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Nr 14

Utldtande i anledning av motioner om upphdvande av affdrstids-
lagen.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen viickta och till lag-
utskott hianvisade motioner, nr 348 i forsta kammaren av herr Brundin m fL.
och nr 399 i andra kammaren av herrar Fridolfsson i Stockholm och Ringa-
by.

I motionerna, som ar likalydande, hemstilles

»att riksdagen matte

I. besluta att affiarstidslagen, SFS 1966 nr 668, upphivs fr.o.m. den
1 juli 1969,

II. om yrkandet under I. ej bifalles besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla om atgérder syftande till en likformig tillimpning av
affarstidslagen.»

Gillande bestimmelser

Bestammelser om affirstiderna meddelas i affdrstidslagen den 16 decem-
ber 1966, vilken tritt i kraft den 1 januari 1967 och giller till och med den
31 december 1971. Samtidigt med ikrafttradandet upphivdes 1948 ars bu-
tiksténgningslag.

Enligt affirstidslagen far yrkesméssig detaljhandel bedrivas endast under
tid som medges i lagen eller med stod diarav (affarstid). Vanlig affarstid ar
vardagar mellan kl. 8 och 20. Férsiljningsstillen f6r sddan handel samt fri-
sérsalonger och fotografiateljéer far inte hallas 6ppna under annan tid. Om
det for sarskilt fall &r pakallat med hinsyn till allminhetens intresse kan
kommunerna dock medge afférstid utéver den vanliga.

Fran lagens tillimpning undantas nagra typer av forsiljning och flera
slag av varor. Hir m4 sarskilt ndmnas att undantag gors for varor som all-
méinheten sirskilt efterfrigar pa annan tid &n vanlig affarstid (det s. k.
kiosksortimentet), om forsiljningen sker utan samband med férsiljning av
andra varor. Den nirmare omfattningen av det fria sortimentet anges i till-
lampningsforeskrifter.

Nagot om férarbetena till affirstidslagen

Affdrstidslagen antogs av riksdagen under hstsessionen 1966 (proposi-
tionen nr 144/1966, 3LU 58, rskr. 368).
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I propositionen anfiorde féredragande departementschefen sammanfatt-
ningsvis foljande (s. 48 ).

Av var jag — —— — har anfort framgar att jag vid min bedémning av be-
hovet av en lagfist affirsreglering har funnit att flera omstindigheter
kan anforas till stod for ett antagande att man med beaktande av konsumen-
ternas och de affiirsanstilldas intresse bor kunna avvara en sadan reglering,
Atminstone pa lingre sikt. Hartill kommer — som utredningen och flera
remissinstanser har funnit — att konsumenternas behov i fraga om affirs-
tidens lingd och forliggning visserligen f.n. skulle kunna i huvudsak tili-
godoses inom ramen for en lagreglering men att detta knappast kommer att
vara mojligt i lingden. Utredningen och dessa remissinstanser pekar namli-
gen pa flera faktorer som torde komma att fora med sig att behovet av en
langre affirstid kommer att gora sig mera gillande. Salunda framhéller man
bl. a. den fortgdende 6kningen av yrkesverksamheten bland kvinnorna och
befolkningsomflyttningen som medfor att allt fler far lingre avstind mellan
arbetsplatsen och bostaden. Man menar vidare att behovet av att kunna képa
bl. a. kapitalvaror i lugn och ro efter arbetstidens slut, ofta tillsammans med
flera familjemedlemmar, kommer att bli mer framtridande i takt med vél-
standsokningen.

I likhet med flera remissinstanser — #ven sidana som &r i princip an-
hidngare av fri affirstid — anser jag emellertid att ett omedelbart slopande
av affirstidsregleringen skulle kunna medféra betydande oligenheter. Sa-
lunda kan man inte utesluta att en tviar omstéllning skulle fa vissa of6rmén-
liga verkningar for konsumenterna. Som jag har utvecklat tidigare skulle
vidare vissa oligenheter for de affarsanstdllda otvivelaktigt folja harav.
En omedelbar avveckling av affirstidsregleringen skulle ocksd, som nigra
remissinstanser har framhallit, i manga fall kunna leda till sociala problem
for affirsinnehavare som driver sina foretag utan anstillda eller med endast
nagon enstaka medhjilpare.

Med hinsyn till vad jag nu har anfort vill jag inte férorda att man — som
en ganska stor grupp av remissinstanser har foreslagit — omedelbart slo-
par all affirstidsreglering. Diaremot anser jag i likhet med utredningen och
en bred remissopinion att det finns tillrdckliga skél for att nu ersitta bu-
tikstingningslagen med en friare reglering. Denna bdr ges en begrinsad
giltighetstid, forslagsvis fem ar. Vid utgangen av denna tid far man pa nytt
prova fragan om affirstidsregleringen skall slopas helt. Erfarenheterna av
den friare regleringen och den utveckling som torde ske inom ramen for
denna bor da ge en bittre vigledning for provningen.

I flera motioner (1:790 och II: 962, 1: 791 och II: 966 samt 1:792 och
11: 964) yrkades avslag pa propositionen och upphédvande av butiksting-
ningslagen.

Tredje lagutskottet anforde bl. a. f6ljande (utlatandet s. 25).

Inom affarstidsutredningen och i allt visentligt d4ven bland remissinstan-
serna har enighet ratt om att den nuvarande butikstingningslagen i vissa
avseenden haft ogynnsamma verkningar och att den bor upphévas. Diskus-
sionen har i stéillet kommit att gilla fragan huruvida man for ndrvarande
bor helt slopa affirstidsregleringen. Departementschefen har for sin del fun-
nit att ett omedelbart slopande av affirstidsregleringen skulle kunna med-
fora betydande olagenheter. Han har darvid anfort att man inte kan ute-
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sluta att en tvir omstallning skulle fa vissa oférmanliga verkningar for
konsumenterna, att vissa oldgenheter for de affarsanstillda skulle félja och
att en omedelbar avveckling i manga fall skulle kunna leda till sociala pro-
blem for affirsinnehavare som driver sina foretag utan anstéllda eller med
endast nigon enstaka medhjélpare. Utskottet delar uppfattningen att en di-
rekt dvergang till ett helt fritt system skulle kunna medftra nackdelar, som
overvigde fordelarna. Den medelvig som departementschefen forordat inne-
bar for nirvarande enligt utskottets mening en lamplig avvigning mellan
de intressen som gor sig gillande pa omradet. Utskottet vill i samman-
hanget framhélla att den gallande regleringen bestatt i stort sett oforindrad
sedan ar 1939 och att detaljhandeln anpassat sig dirtill. En omstéliningspe-
riod ar darfér under alla omstandigheter dnskviard. Huruvida regleringen
senare skall helt slopas eller ej far avgdras med ledning av erfarenheterna
av den finare regleringen.

Av vad nu sagts foljer att utskoltet inte kan tillstyrka bifall till de mo-
tioner, vari yrkas avslag pa propositionen och upphivande av butiksting-
ningslagen.

Motionerna

Motionérerna erinrar inledningsvis om alt den provisoriska affdrstidsla-
gen nu varit i kraft under tva ar och de anser att det under denna tids-
period visat sig att nagra visentliga oligenheter inte uppstatt for affirs-
anstillda i kommuner dir fria affarstider tillampats i storre utsirickning
an fore lagens tillkomst. Enligt motionidrerna har emellertid kommunernas
befogenhet att med hénsyn till allmidnhetens intresse medge affirstid ut-
over den vanliga tillampats skiljaktigt i olika kommuner i en utstrickning
som inte forvintades och inte ansigs onskvird vid lagens tillkomst. Detta
forhallande synes motionidrerna oroande. Den olikformiga tillampningen
sigs ha medfort avseviarda oldgenheter for affirsidkare och konsumenter
i kommun, dér affirstid utdver den vanliga ej medgivits, men dér grann-
kommun medgivit sadan tid at affarsstillen i denna kommun. I vissa kom-
muner har kopmiéin i en bransch, t. ex. bilbranschen, beviljats visst 6ppet-
hillande, medan képmén i en annan bransch, t.ex. mobelbranschen, for-
viagrals detta. Motiondrerna ifragasitter om dylika forhallanden ar foren-
liga med de av riksdagen antagna principerna om fri konkurrens.

Ett skil som vid tiden fér lagens antagande ansags tala emot fria affirs-
tider var alt ett sidant system eventuelll skulle kunna féra med sig hogre
varupriser. Aven pi denna punkt har det enligt motiondrerna visat sig att
farhagorna var obefogade.

Motionérerna framhéller ocksa att de skal som vid lagens antagande
framfordes mot denna fortfarande ar giltiga. Genom att foretagarna inte
kan variera affarstiden fritt med hénsyn till foretagsekonomiska over-
viaganden kan i och for sig livskraftiga foretag hindras fran att expandera
i den takt och utstriackning som annars vore mdéjlig. Foretag med simre for-
utsdttningar har ddremot ett konstlat skydd i regleringen.
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Genom att avskaffa affirstidslagen kan enligi motionirerna konsumen-
ternas onskemal i fraga om Oppethallande battre tillgodoses. De s.k. nar-
hetsbutikernas klart uttalade behov av att anpassa sig efter konsumen-
ternas onskemél kan ocksa tillfredsstillas. 1 detta sammanhang erinrar
motiondrerna om nirhetsbutikernas betydelsefulla funktion, di det galler
att underlitta for aldringar och handikappade att sjédlva ombesdrja sina
inkop.

Avslutningsvis anfér motionirerna att eftersom affirstidslagen utgor
en konkurrens- och utvecklingshimmande faktor till stor nackel for savil
konsumenter som affirsidkare bor den avskaffas.

1968 ars riksdag

Vid 1968 ars riksdag viicktes motioner (I:25 och II: 36) med i allt vi-
sentligt samma innehdll som férevarande motioner. I motionerna hem-
stalldes att affirstidslagen skulle upphiivas frin och med den 1 juli 1968.
P& hemstillan av tredje lagutskottet foranledde motionerna inte nigon riks-
dagens atgird. I sitt utlatande (nr 9) anférde utskottet foljande.

Under forarbetena till afffirstidslagen anfordes bl. a. att lagen borde ges
en begrinsad giltighetstid och att man vid utgdngen av denna fick pa nytt
prova fragan om slopande av affirstidsregleringen med ledning av erfaren-
heterna av den friare regleringen. Nagon omsténdighet som kan foranleda
ett indrat stindpunktstagande torde inte ha intriffat under den jimférelse-
vis korta tid som lagen varit i kraft. Utskottet anser sig dirfér inte kunna
tillstyrka forslaget att lagen nu upphiivs. Utskottet vill emellertid i anslut-
ning till vad som anfdrts i motionerna om att praxis foér dispensgivningen
skiftar mellan olika kommuner framhalla det angeligna i att dispensgiv-
ningen, sarskilt inom omraden som naringsgeografiskt bildar en enhet, blir
s enhetlig som mojligt. Olika praxis inom saddana omraden kan litt sned-
vrida konkurrensen savill inom som mellan olika branscher. Det dr darfor
viktigt att kommunerna, i kommunblockens samarbetsndmnder eller i an-
nan ordning, verkar fér att enhetliga normer f6ljs vid dispensgivningen. Ut-
skottet forutsitter att denna friga agnas erforderlig uppméirksamhet.

Utskottet

Den gillande affarstidslagen tradde i kraft den 1 januari 1967 och géller
t. 0. m. den 31 december 1971. Lagen har ersatt den tidigare butiksting-
ningslagen och innebér i jimfoérelse med denna en viasentligt enklare och
friare reglering av affirstiderna. Den vanliga affarstiden &r vardagar
mellan kl. 8 och 20. Huvuddelen av den handel som tidigare efter dispens
fick ske pa annan tid n vanlig afférstid, bl. a. hela kioskhandeln, dr undan-
tagen fran regleringen. Kommun kan for sédrskilt fall medge lingre affirs-
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tid an den vanliga om det dr pakallat med hénsyn till allménhetens intresse.
Kommuns beslut i sidant dispensérende kan overklagas hos lansstyrelsen.

I motionerna hemstilles pd ovan nérmare angivna skil att riksdagen
beslutar att affirstidslagen upphivs fr.o. m. den 1 juli 1969 eller i andra
hand att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéller om &tgérder
som syftar till en likformig tillimpning av lagen.

Som framgar av ovanstiende redogorelse provade och avslog 1968 ars
riksdag motioner med begéran att afférstidslagen skulle upphéavas. Till
stod for motionsyrkandet hade anférts i huvudsak samma motivering som
i forevarande motioner. I sitt av riksdagen godkinda utlitande erinrade
utskottet om att det under forarbetena till affarstidslagen bl a. anforts att
lagen borde ges begrinsad giltighetstid och att man vid utgdngen av denna
pa nytt fick prova fragan om slopande av affirstidsregleringen med ledning
av erfarenheterna av den friare regleringen. Utskottet ansig att nigon
omstindighet som kunde foranleda ett andrat stindpunktstagande inte
hade intriffat under den jamforelsevis korta tid som lagen varit i kraft
och utskottet fann sig dirfor inte kunna tillstyrka forslaget att lagen
skulle upphiivas. Anledning att nu frangid denna bedomning féreligger
inte.

Andrahandsyrkandet om atgarder for att adstadkomma likformig tillamp-
ning av lagen motiveras med att praxis for dispensgivningen skiftar mellan
olika kommuner. Utskottet berérde dven detta sporsmdl i sitt foregdende
ar avgivna utlitande. Salunda framholl utskottet det angeldgna i att
dispensgivningen, sirskilt inom omraden som niringsgeografiskt bildar en
enhet, blir sa enhetlig som mojligt. Olika praxis inom sddana omraden kunde
enligt utskottet litt snedvrida konkurrensen savil inom som mellan olika
branscher. Utskottet understrok att det darfor var viktigt att kommunerna,
i kommunblockens samarbetsndmnder eller i annan ordning, verkade for
att enhetliga normer féljs vid dispensgivningen.

Utskottet ar medvetet om att olika praxis i fraga om dispensgivningen
medfor oligenheter i skilda hinseenden. De mdjligheter som kan std till
buds fér att utjimna férekommande olikheter bor déarfor tillvaratas. Efter-
som detaljhandelns villkor &r vitt skilda inom olika delar av landet syns
det emellertid inte lampligt att genom generella regler binda kommu-
nerna i deras provning av dispensirenden for att dstadkomma enhetlighet.
I stallet torde, i likhet med vad utskottet férordade i utlatandet ar 1968,
kommunal samverkan vara att féredra for att na sagda syfte. Utskottet vill
ocksa erinra om att ldnsstyrelsernas provning av 6verklagade drenden kan
antas verka i 6nskad riktning. Fragan ar emellertid av stor vikt och liksom
vid foregiende ars behandling dirav anser sig utskottet dérfér kunna
forutsatta att den agnas tillborlig uppmaérksamhet.

Med hinvisning till det anforda far utskottet hemstalla
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att motionerna 1:348 och I1:399 icke féranleder nigon riks-
dagens atgéard.

Stockholm den 11 mars 1969

P4 tredje lagutskottets vignar:
ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit :

frain forsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s), Svante Kristians-
son (s), Akesson (fp), Ebbe Ohlsson (m), Nils-Eric Gustafsson (cp)*, Erik
Jansson (s), Ernulf (fp) och fru Landberg (s);

frin andra kammaren: herrar Grebick (cp), Svenning (s), Sundelin
(s), froken Anderson (s), herr Franzén i Triakumla (cp), fru Ekroth
(s), herrar Wachtmeister (m) och Sellgren (fp).

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.

K L Beckmans Tryckerier AB « Stockhoim



