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Nr 16

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag
till lag om telefonavlyssning vid férundersékning an-
gdende grovt narkotikabrott m. m. jamte i dmnet
vdckta motioner.

Genom en den 17 januari 1969 dagtecknad proposition, nr 5, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av statsrddsproto-
kollet 6ver justitiedrenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att
antaga féljande

Forslag
till
Lag
om telefonavlyssning vid forundersokning angiende grovt

narkotikabrott m. m.

Hérigenom férordnas som foljer.

Vid forunders6kning angdende grovt narkotikabrott eller grov varusmugg-
ling, om smugglingen géllt narkotika som avses i 1 § narkotikaférordningen
den 14 december 1962 (nr 704), dger 27 kap. 16 § rittegdngsbalken motsva-
rande tillimpning, trots att for brottet ar stadgat lindrigare straff an fangel-
se i tva ar. Giltighetstiden for tillstand far dock bestimmas till hogst en mé-
nad fran den dag, da tillstandet delgavs telefonanstaltens foérestdndare.

Denna lag tréder i kraft dagen efter den, di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk foérfattningssamling, och giller till
utgidngen av juni 1970.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en sérskild tidsbegrénsad lag om telefonavlyss-
ning vid utredning om grovt narkotikabrott m. m. Mdjligheterna till telefon-
avlyssning har i férslaget liksom i motsvarande bestiimmelser i rattegangs-
balken kringgirdats med rattssidkerhetsgarantier. Bl. a. fordras for telefon-
avlyssning tillstand i varje sarskilt fall av domstol.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. I avd. Nr 16
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Motionsyrkanden

I de i anledning av propositionen viackta motionerna har hemstillts att
riksdagen matte avsla propostionen.

Namnda motioner ar dels motionsparet I: 907 av herr Bjork m. fl. och
II: 1041 av herr Bergman m. fl., dels motionsparet I: 908 av fru Segerstedt
Wiberg m. fl. och II: 1042 av herr forste vice talmannen von Friesen.

Motionernas motiveringar ar intagna nedan pa s. 6—9.

Gillande bestimmelser

Ingrepp i telefonhemligheten far f. n. foretas i mycket begriansad utstrick-
ning. Gillande bestimmelser i dmnet finns i 27 kap. 16 § riattegdngsbalken
(RB) och i5 § lagen den 21 mars 1952 (nr 98) med sarskilda bestimmelser
om tvangsmedel i vissa brottmal.

Enligt 27 kap. 16 § RB far avhorande av telefonsamtal medges endast néar
nigon kan skiligen misstdnkas for brott, for vilket inte ar stadgat lindrigare
straff 4n fingelse i tva ar. Sadant tillstind far meddelas endast av ritten pa
yrkande av undersékningsledaren eller aklagaren. Som férutsittning galler
att atgirden skall vara av synnerlig betydelse for utredningen. Beslutet far
avse samtal till och fran telefonapparat, som innehas av den misstiankte eller
kan antas komma att begagnas av honom. Tillstandet skall meddelas att gélla
viss tid, hogst en vecka, fran den dag da tillstindet delgavs telefonanstaltens
forestandare. Betraffande granskning av uppteckning som gjorts nir sam-
tal avlyssnats skall vad som foreskrivs i 27 kap. 12 § RB om undersékning
och granskning av enskild handling fga tillimpning. Hanvisningen innebér
bl. a. att uppteckningen inte fir nirmare undersékas av annan &n rétten, un-
dersokningsledaren eller aklagaren. Dock far sakkunnig eller annan som an-
litas for eller hors under utredningen granska uppteckningen efter anvisning
av ratten, undersokningsledaren eller dklagaren. Av 27 kap. 16 § RB foljer
slutligen att, i den man uppteckningen innehaller nagot som inte ar av be-
tydelse for utredningen, skall den efter granskningen omedelbart forstoras.

1952 drs tvangsmedelslag dr tillamplig endast nir fraga dr om vissa brott
mot rikets sikerhet m. m. Bestimmelserna i 5 § om telefonkontroll bygger
pa RB:s bestimmelser i &mnet men gar avsevirt langre 4n dessa. I paragra-
fens forsta stycke foreskrivs att tillstand enligt 27 kap. 16 § RB kan medde-
las trots att for brottet ar stadgat lindrigare straff dn féngelse i tva ar. En-
ligt andra stycket kan ritten meddela tillstand till att telefonsamtal instélls
eller fordrojs, till att telefonapparat avstiangs for samtal och till att uppgift
limnas om samtal, som expedierats eller bestéllts till eller fran telefonappa-
rat. Giltighetstiden for tillstand till nu ndmnda atgirder kan bestimmas till
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hégst en manad. Kan det befaras att inhimtande av rittens tillstdnd skulle
medféra sadan tidsutdrikt eller annan oligenhet, som ar av visentlig bely-
delse for utredningen, kan férordnande om atgirden meddelas av undersok-
ningsledaren eller dklagaren. Lagen ir tidsbegrinsad. Dess giltighetstid har
successivt forlingts, senast for tiden t.o.m. den 30 juni 1970 genom lag
den 23 februari 1968 (nr 48).

Narkotikastrafflagen den 8 mars 1968 (nr 64) innehaller bl. a. bestim-
melser om straff fér den som uppsatligen tillverkar, saluhdller, dverlater
eller innehar narkotika som avses i 1 § narkotikafoérordningen den 14 decem-
ber 1962 (nr 704) utan att vara berittigad dartill.

De brott som avses hir ir indelade i tre grader, narkotikaforseelse (29,
narkotikabrott (1 §) och grovt narkotikabrott (3 §). Straffskalan omfattar
for narkotikaférseelse endast boter, for narkotikabrott boter eller fingelse i
hogst tva ar och fér grovt narkotikabrott fédngelse, ldgst sex ménader och
hogst fyra ar. Maximistraffet fér brott mot narkotikabestimmelserna hojdes
med inférandet av narkotikastrafflagen fran fingelse i ett ar till fangelse i
fyra ar. Samtidigt straffbelades forsok, forberedelse och stimpling till nar-
kotikabrott eller grovt narkotikabrott som avser tillverkning, saluhallande
eller Gverlatelse (4 §). Mojligheterna till férverkande i anslutning till nar-
kotikabrott utvidgades avsevirt (6 §).

I lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om straff for varusmuggling ar varu-
smugglingsbrotten indelade i tre grader. Straffet for varusmuggling ar dags-
boter, ldgst tio, eller fiangelse i hogst ett ar (1 §). Ar varusmuggling med
hinsyn till godsets virde och ovriga omsténdigheter vid brottet att anse som
ringa, domes till béter, hogst trehundra kronor (2 §). Ar varusmuggling att
anse som grov, skall démas till fingelse i hogst tva ar eller, om smugglingen
gallt narkotika som avses i1 § narkotikaférordningen den 14 december 1962
(nr 704), till fangelse, ligst sex manader och hogst fyra ar (3 §).

Departementschefen

Vid lagradsremissen anforde foredragande departementschefen, statsradet
Kling, foljande.

Den illegala handeln med narkotika och narkotikamissbruket har fatt sa-
dan omfattning att samhillets anstrangningar nu maste ytterligare intensi-
fieras och samordnas till en offensiv pa bred front. Denna offensiv kommer
att innefatta bl. a. en utvidgad upplysningsverksamhet och férstiarkta vard-
insatser. Emellertid ar det vésentligt att man ocksa kommer till ritta med
tillflédet av narkotiska medel till den illegala marknaden och forsvarar at-
komsten av narkotiska preparat fér missbrukare och for personer som an-
nars riskerar att dras in i missbruket. Fér det iindamalet fordras polisiira
och kriminalpolitiska Atgérder. Chefen for socialdepartementet kommer se-

1t Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 1 avd. Nr 16
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nare i dag att féresla skarpning av straffen for grovt narkotikabrott och grov
varusmuggling till maximum sex och minimum ett ars fingelse. For min del
vill jag ta upp frdgan om telefonavlyssning som hjilpmedel vid utredningar
om sadana brott.

Vid de tidigare angivna overliggningarna har foljande framkommit.

Rikspolischefen och riksdklagaren har uppgett: Det &r en brist i den nu-
varande lagstiftningen att de brottsbekimpande myndigheterna inte har moj-
lighet att tillgripa telefonavlyssning for att skaffa utredning om de farligaste
formerna av illegal narkotikahantering. Man kan utgd fran att narkotika-
marknaden delvis styrs av ett mindre antal personer som finansierar hante-
ringen och svarar for import, tillverkning och forsiljning av mycket stora
kvantiteter narkotiska preparat. Dessa personer haller sig i bakgrunden och
arbetar med sidana medel att det dr praktiskt taget omojligt att fa fram
bindande bevisning mot dem med de spaningsmetoder som nu far anvin-
das. Med telefonavlyssning skulle man sannolikt kunna komma at nigra av
dem. I varje fall skulle mojligheten att tillgripa en sddan spaningsitgard for-
svara deras arbete. De skulle i viss utstriackning tvingas att ta kontakt med
sina medhjalpare pa annat sitt dn genom telefon och déarigenom lattare
kunna avslojas med sedvanliga spaningsmetoder. Bestimmelser om telefon-
avlyssning i samband med utredning om grova narkotikabrott skulle kun-
na utformas efter forebilden i 27 kap. 16 § RB. Det ar dock synnerligen
angeliget att giltighetstiden for rattens tillstand far bestimmas till en ma-
nad pa sitt som skett i 1952 ars tvangsmedelslag.

Justitickanslern har anfort: Han vill for sin del inte bestrida riktigheten
av rikspolischefens och riksaklagarens bedomning av behovet av telefonav-
lyssning vid utredning av den grova narkotikabrottsligheten. Han erinrar
emellertid om att telefonavlyssning hittills torde ha anvénts utanfor ramen
for 1952 ars tvangsmedelslag bara i ett fatal fall. Hans allminna instillning
till telefonavlyssning som hjilpmedel vid brottsutredning ar att metoden ut-
gor ett ingrepp i den personliga integriteten som man si lingt mojligt bor
undvika. Om det anses att skilen dr tillrackligt starka for en speciallagstift-
ning som ger mojlighet till telefonavlyssning vid forundersokning angaende
grov narkotikabrottslighet, finns det enligt hans mening ingenting att in-
vinda mot att man helt eller delvis kopierar bestimmelserna i 5 § 11952 ars
tvangsmedelslag.

Jag har samma grundinstillning till telefonavlyssning som spaningsme-
tod som justitiekanslern. Metoden utgdr ett allvarligt ingrepp i den person-
liga integriteten och den hor anvandas ytterligt restriktivt. Rikspolischefens
och riksaklagarens onskemél att polisen skall fa mojligheter att tillgripa
telefonavlyssning for att skaffa bindande bevisning mot de grovsta profito-
rerna inom narkotikabranschen #r emellertid enligt min mening inte ofor-
enligt med denna grundinstéllning. Det ar i praktiken inte fraga om nigon
stor grupp av misstankta som skulle bli foremal for telefonavlyssning. Det
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ror sig om personer som misstinks for att ha gjort sig skyldiga till brott
som i friga om samhéllsfarlighet och hansynsloshet ar jamférliga med andra
brott betriffande vilka telefonavlyssning redan nu &r tillaten. De skiirpning-
ar av straffen som chefen for socialdepartementet kommer att férorda avser
att traffa just den kategori brottslingar som jag hiir talar om. Det finns
ingen anledning att ifragasiatta riksaklagarens och rikspolischefens be-
domning av svarigheterna att komma at dem som i realiteten har det storsta
ansvaret for att den illegala marknaden nu i allt stdrre utstrickning forses
med narkotiska preparat. Dessa personer arbetar nimligen i det férdolda och
torde inte kunna nds med nuvarande spaningsmetoder. Den utbredning och
férgrovning av narkotikabrottsligheten som har skett och som motiverar en
straffskdrpning gor det ocksi angeldget att polisen fir tillgang till sidana
spaningsatgirder att de grovsta brottslingarna kan avslojas. Telefonavlyss-
ning skulle sannolikt férsvara dessa brottslingars verksamhet och éka poli-
sens mojligheter att fa fram bindande bevisning mot dem.

Jag vill erinra om att frigan om att inféra mojligheter till telefonavlyss-
ning eller andra sarskilda processuella tvingsmedel vid bekdmpning av nar-
kotikabrottslighet holls 6ppen nér forslaget till den nu gillande narkotika-
strafflagen férelades riksdagen (se prop. 1968: 7 s. 109). Narkotikabrottslig-
hetens utveckling sedan dess ar enligt min mening motiv for att ge polisen
mojlighet att anvéinda avlyssning som hjilpmedel vid utredning om grovt
narkotikabrott eller grov varusmuggling som avsett narkotika. Jag foreslar
att en sarskild lag i &mnet foreldggs riksdagen.

Telefonavlyssningen bér kringgirdas med rittssikerhetsgarantier efter
férebild av 27 kap. 16 § RB. Med den restriktiva instillning jag har till tele-
fonavlyssning som spaningsmetod férordar jag att den nya lagen gors tids-
begrinsad s& att riksdagen inom relativt kort tid far tillfille att prova dess
verkningar.

Den nya lagen bér limpligen utformas si att den uttryckligen anknyter
till bestimmelserna i 27 kap. 16 § RB. Detta kommer att innebira att dom-
stols tillstind maste inhdmtas innan telefonavlyssning fir anordnas samt
att framstilllning om sadant tillstind far géras bara av undersokningsleda-
ren eller dklagaren. Som generell forutsitining for att tillstand skall kunna
ges kommer att gélla inte bara att vederbérande ir skiligen misstinkt for
grovt narkotikabrott eller motsvarande smugglingsbrott utan ocksa att Aat-
garden skall vara av synnerlig betydelse for utredningen.

11952 ars tvingsmedelslag ges mdjligheter till vissa ingrepp i telefonhem-
ligheten som gar avsevirt utéver RB:s bestimmelser i dmnet. Jag anser inte
att det finns skil att i detta sammanhang gé lingre an vad sistnimnda be-
stimmelser medger. Dock bor 6nskemadlet att giltighetstiden fér domstols
tillstand till telefonavlyssning i den nya lagstiftningen, liksom i 1952 ars lag,
skall f& bestimmas till hogst en ménad tillgodoses. Betriffande handhavan-
det av uppteckningar av telefonsamtal som har avlyssnats finns bestimmel-
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ser i RB som bl. a. innebér att uppteckning inte far granskas av annan én
ritten, undersékningsledaren eller dklagaren eller, efter anvisningar frin
ndgon av dessa myndigheter, av sakkunnig eller annan samt att uppteck-
ning, i den min den innehaller nigot som saknar betydelse for utredningen,
efter granskningen omedelbart skall forstéras. Bestimmelser om handha-
vandet av uppteckning utdver dem som finns i RB behdvs enligt min mening
inte.

Det ar angeldget att den nya lagstiftningen kan bérja tillampas sa snart
som mojligt. Lagen bor déirfor triada i kraft dagen efter det den utkommit

fran trycket. Giltighetstiden bor tills vidare begrinsas till utgingen av juni
1970.

Lagradet

Lagradet limnade forslaget utan erinran.

Motionerna

I motionerna I: 907 och I1: 1041 anfors foljande.

I propositionen nr 5 foreslas en sarskild lag om telefonavlyssning vid grovt
narkotikabrott. Forslaget bygger i allt vasentligt pa onskemal fran rikspolis-
chefen och riksaklagaren, medan justitiekanslern uttryckt vissa betanklig-
heter. Lagforslaget innebar en uppluckring av nuvarande bestammelser bl. a.
genom att avlyssning blir md6jlig vid misstanke om brott, dir straffet kan bli
mindre én tva ar.

Justitieministern framligger sitt forslag vid en tidpunkt, da fragan om
forbattrat skydd mot hemlig avlyssning tilldrar sig 6kad internationell upp-
mirksamhet. Europarddets radgivande férsamling har nyligen uttryckt 6ns-
lkemal om en forstirkning av medlemsstaternas lagstiftning i denna riktning.
Flera stater ar i fard med att infora restriktioner for telefonavlyssning, jam-
forliga med dem som géller i Sverige.

De argument som i propositionen anféres for ett avsteg fran nuvarande
ordning ar foga preciserade. Med telefonavlyssning skulle man »sannolikt»
komma 4t ndgra personer, som sysslar med narkotikahantering. I varje fall
siges mojligheten till avlyssning forsvara deras arbete. Rikspolischefen och
riksaklagaren synes inte rdkna med att avlyssningen i och for sig skall bringa
i dagen nagot mera omfattande bevismaterial. Olika omsténdigheter gor det
ju ocksa mindre sannolikt att storlangarna skulle formedla sérskilt viktiga
uppgifter per telefon. Mot de synnerligen osékra vinsterna ur spaningssyn-
punkt maste stallas de klara forlusterna ur integritetssynpunkt. Vikten av att
nu satta in effektiva atgiarder mot narkotikamissbruket utgor inte tillrackligt
skdl att just tillgripa telefonavlyssning som medel. Avstar man fran detta
medel i arsenalen, foreligger alltid mojlighet att forstidrka arsenalen pa andra
punkten. Totalresultatet av anstrdngningarna att bekdmpa narkotikamiss-
bruket méaste rimligen bli beroende av summan av medel som sétts in.

Justitieministern havdar att det i praktiken inte ir frdga om nagon stor
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grupp av misstdnkta som skulle bli féremal for avlyssning. Detta ar enligt
vir mening att g vid sidan av problemet. Néar telefonavlyssning omgetts
med starka restriktioner i vart land, har syftet uppenbarligen varit att ge
allménheten trygghet for telefonhemligheten, vilken alltmer kommit att be-
traktas som en grundliaggande medborgerlig rittighet. Om en av de viktigare
restriktionerna nu genombrytes, nimligen tvaarsgransen, éppnas féltet for
framstdtar om telefondvervakning dven vid andra typer av brott, dir straffet
kan bli mindre dn tva ar. P4 varje sdrskilt omrade, dir polisen anser sig ha
behov av telefonavlyssning i spaningssyfte, behover kretsen av direkt over-
vakade personer i och for sig inte blir stor. Den krets som indirekt drabbas
genom kanske ritt oskyldiga telefonkontakter med de 6vervakade blir genast
avsevirt storre. Och det antal personer som tror sig riskera évervakning kan
vintas bli annu mycket storre. Debatten om sékerhetspolisens arbetsmetoder
har illustrerat hur ménga méanniskor som hyser oro fér att utan grund vara
ulsatta for polisens dvervakning. De grupper som haft en kanske tillfillig
och flyktig kontakt med narkotika torde knappast reagera annorlunda, om
telefonavlyssning infores vid grovt narkotikabrott. De psykologiska verk-
ningarna av forslaget diskuteras inte alls i propositionen.

Lagen betecknas som tidsbegransad och skall bli féoremal for omprévning
1970. I praktiken riskerar man att riksdagen accepterar en permanent lag-
stiftning. Mycket talar for att narkotikaproblemet kommit for att stanna och
for att polisen dven pa langre sikt anser sig ha behov av avlyssningsmojlig-
heter for att komma till riatta med det. Eftersom lagens vérde ur polisens
synpunkt tydligen inte kommer att avldsas i nagot mera omfattande bevis-
material som framkommer genom sjilva avlyssningen, kan riksdagen ocksé
fortsitiningsvis bli hianvisad till rikspolischefens och riksaklagarens allménna
viarderingar som stod for en forlingning av lagen.

Proposition nr 5 bygger inte pa nagon utforlig och 6vertygande bevisning
i friga om den foreslagna lagens vérde. Den har inte foregatts av vare sig
offentlig debatt, remissforfarande eller debatt inom riksdagspartierna i den-
na speciella friga. Den grundar sig enbart pa tva hoga funktionérers énske-
mal i ett krisldge, dér eftertanken riskerar att inte fa tillrdckligt spelrum.
Den innebir ett viktigt principellt avsteg fran regler avsedda att skydda den
personliga integriteten. Riksdagen bor inte acceptera sakens handliggning.

I motionerna I: 908 och 11: 1042 anfors foljande.

Narkotikamissbruket har blivit ett samhaéllsproblem, som méste bekampas
pa allvar. 1968 ars riksdag beslot darfor en rad atgérder i syfte att hindra
misshruk och skirpa straffen for narkotikabrott. Det méaste ocksd hilsas
med tillfredsstallelse, att regeringen aven dérefter f6ljt problemet med upp-
mirksamhet och efter samrad med vederbérande myndigheter beslutat att
intensifiera kampen mot narkotikan.

Som ett led i anstrdngningarna att komma till rétta med narkotikaproble-
met har regeringen bl. a. i proposition nr 5 féreslagit riksdagen att anta ett
lagforslag, enligt vilket telefonavlyssning skall fa tillgripas vid forundersok-
ning angaende grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling, trots att
forutsatiningarna darfor enligt riattegangsbalken inte dr uppfylida. Med allt
erkdnnade av det angeldgna i att soka bekdmpa narkotikabrottsligheten kan
vi inte finna, att en s allvarlig lagstiftningsatgard blivit tillrackligt moti-
verad.

Telefonavlyssning innebér ett allvarligt ingrepp i den personliga integrite-
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ten. Den bor i en demokratisk rattsstat endast fa forekomma i extraordinéira
fall. Réttegangsbalken uppstéller ocksd som forutsitining for telefonavlyss-
ning, att misstanke foreligger om ett sa grovt brott, att lagre straff an tvd
drs fingelse inte kan ifragakomma enligt lagens straffskala. De grova narko-
tikabrotten har emellertid inte av regeringen bedomts vara av sa utomordent-
ligt allvarlig beskaffenhet. Innebérden av 1968 ars beslut var bl. a. att en av-
sevird straffskirpning genomférdes betriaffande narkotikabrotten. For grovt
brott faststilldes da en straffskala omfattande minst sex mdnaders och hogst
fyra ars fangelse. I proposition nr 13 till arets riksdag har foreslagits att
straffskalan skall ytterligare skirpas till minst ett drs och hogst sex ars
fangelse.

Vi kan for var del ansluta oss till forslaget om straffskirpning for grova
narkotikabrott. I och for sig innebér det en ovanlig atgard, att statsmakter-
na med endast ett ars mellanrum genomfor tva betydande hojningar av straf-
fen for en och samma typ av brottslighet. Med hénsyn till de speciella om-
stdndigheterna bor detta emellertid godtas. Inte ens med detta extraordinira
steg nar man emellertid den grians, som rattegangsbalken satter for telefon-
avlyssning. En ytterligare straffskdrpning kan uppenbarligen inte 6vervigas
nu mot bakgrunden av forra arets beslut. Den kunde méhénda motverka sitt
syfte genom att domstolarna skulle bli obenéigna att rubricera narkotikabrott
som grova.

Aven om man ansluter sig till regeringens bedémning av narkotikabrottens
svarhetsgrad, innebar det alltsa ett viktigt avsteg fran allménna rattsregler
att tillata telefonavlyssning. Det bor framhallas, att nagot motsvarande avsteg
inte gjorts genom den sarskilda tvangsmedelslag, som géller fér vissa brott
mot rikets sdkerhet m. m. Visserligen medger denna telefonavlyssning dven
vid misstanke om ringare brott édn rattegangsbalken foérutsitter, men lagen
utgar fran mycket allvarliga brott: mordbrand, som innefattar sabotage samt
uppror och hogforraderi enligt 13, 18 och 19 kap. brottsbalken forsta para-
graferna. Att vissa ringare brott enligt samma kap. dven omfattas av lagen
kan accepteras pa grund av det sakliga sambandet mellan grova och mindre
grova brott; det kan vara svart att pa ett tidigt stadium av férundersékningen
avgéra hur allvarligt ett misstdnkt brott slutligt far rubriceras. Vid narko-
tikautredningar kommer emellertid inte ens de grovsta brotten att uppfylla
rattegangsbalkens krav.

Det galler hér principer av sa grundlaggande betydelse fran rattssiakerhets-
synpunkt, att man inte bor tumma pa dem. Om bara grova brottslingar drab-
bades, skulle ndgot problem inte féreligga; lagens restriktiva hallning beror
pa de uppenbara riskerna for att oskyldiga drabbas. Man bor inte i detta sam-
manhang glomma bort de obehagliga erfarenheter som gjordes under det
sista virldskriget, d& telefonavlyssning forekom mot en rad oférvitliga med-
borgare. Man bor ocksa fraga sig, om inte telefonavlyssningen ocksa leder till
att annan och ringare brottslighet &n narkotikabrott uppdagas, vilket i reali-
teten innebar att denna blir utredd med olaga metoder.

I propositionen har man vidare helt bortsett frin de tekniska mojlighe-
terna till s. k. »secrambling». Durkdrivna brottslingar kan tdnkas utnyttja
dessa, som andra inte dgnar en tanke.

Propositionen ger inte heller uttryck for stérre férhoppningar om nagra
egentliga resultat av telefonavlyssning. Rikspolischefen och riksaklagaren
har uppgett, att man med telefonavlyssning sannolikt skulle kunna komma
at ndgra av de grova brottslingarna och att mojligheten att tillgripa en sadan
spaningsatgird i varje fall skulle forsvara broltslingarnas arbete. Departe-
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mentschefen anfor for sin del endast: »Telefonavlyssning skulle sannolikt
forsvara dessa brottslingars verksamhet och 6ka polisens mojligheter att f&
fram bindande bevisning mot dem.» Vi kan inte finna att dessa antaganden,
med déri liggande tvekan om resultaten, kan utgora barande motiv for ett sa
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten som foreslas.

Propositionen ger niarmast intryck av att ha tillkommit utan tillrackligt
noggranna overviaganden och utan det underlag som varit énskvart. Ett ytt-
rande av justitiekanslern aberopas, men vi har inte kunnat finna ndgon mot-
svarande handling. D4 det ror sig om endast muntliga uttalanden, maste man
hysa betiankligheter med hénsyn till drendets allvarliga beskaffenhet. Varken
i proposition nr 5 eller i proposition nr 13 redovisas material, som ger en
bild av utvecklingen. I den senare propositionen ges uttryck for en allman
uppfattning om att narkotikabrottsligheten fortsatt att 6ka och fatt en allt
storre spridning liksom att brotten i manga fall blivit grovre till sin karaktar.
Det hade emellertid varit énskvirt med uppgifter, som béttre redogjort for
det material, som denna allmidnna uppfattning baserar sig pa.

Utskottet

I detta utlatande behandlar utskottet en proposition, nr 5, vari foreslas
en sirskild lag om telefonavlyssning vid utredning om grovt narkotika-
brott eller grov varusmuggling, som gallt narkotika. Lagen, vars giltighets-
tid foreslas begrinsad till utgangen av juni 1970, har utformats med an-
knytning till 27 kap. 16 § rattegangsbalken. Innebdrden av lagférslaget
ar att om nagon skiligen kan misstinkas for nigot av nyssnidmnda brott
och det anses vara av synnerlig vikt for utredningen att underséknings-
ledaren eller aklagaren far del av samtal till eller fran telefon, som kan
antas komma att begagnas av den misstankte, sa kan domstolen meddela
tilistand till avlyssning av samtalen. Begiran om tillstind far goras bara av
undersokningsledaren eller aklagaren och genom sirskilda bestammelser
ar det sorjt for att obehoriga inte far del av vad som kan ha framkommit
vid avlyssningen. Anpassningen av lagférslaget till 27 kap. 16 § rittegings-
balken idr ej helt fullstindig. Giltighetstiden for avlyssningstillstind en-
ligt forslaget kan ndmligen bestimmas upp till en ménad men enligt ndmn-
da lagrum till hogst en vecka. Det ar dven att mérka att 16 § géller brott
med straffminimum pa fédngelse i tva ar, medan de brott som lagforsiaget
avser har ldgre minimum. For grovt narkotikabrott och grov varusmuggling,
som gillt narkotika, stadgas salunda ett lagsta straff av fingelse i sex ma-
nader. Maximum ar féngelse i fyra ar. Straffskirpning ar emellertid aktuell.
Genom en proposition, nr 13, som nyligen férelagts riksdagen och tillstyrkts
av andra lagutskottet (utlatande nr 7), har namligen foreslagits att straf-
fet for namnda brott skall vara minst ett och hogst sex ars fingelse.

I motionsparen I:907 och II: 1041 samt I: 908 och II: 1042 hemstélls
om avslag pa propositionen nr 5. Som skil hdrfér anfoérs bl. a. att det ar
av grundliggande betydelse att telefonhemligheten bevaras samt att det
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synes osidkert om den foreslagna lagen har nagot virde for spaningsverk-
samheten.

Utskottet delar departementschefens och motiondrernas uppfattning att
elt sa allvarligt ingrepp i den personliga integriteten som telefonavlyssning
bor anvindas ytterligt restriktivt. Metoden bér med andra ord tillgripas en-
dast nar tungt vigande skil foreligger och d& kringgirdas med betryggande
rittssdkerhetsgarantier.

Den illegala handeln med narkotika visar tendenser att tilita och fa en
alllmer svarartad karaktidr. Brottsligheten blir allt grovre och préaglas av
forslagenhet och hiansynsloshet. Enligt utskottets mening ar situationen sa-
dan att enskilda intressen i viss utstrdckning bor fa vika infér nodvandig-
heten av att polisens spaningsarbete blir sa effektivt som mojligt. Bade
riksaklagaren och rikspolischefen har, som framgar av propositionen, an-
sett det vara en brist i den nuvarande lagstiftningen att det saknas majlig-
het att tillgripa telefonavlyssning for att skaffa utredning om de farligaste
formerna av illegal narkotikahantering. Ej heller justitiekanslern har velat
bestrida behovet av telefonavlyssning vid utredning av siadan brottslighet.
Aven utskottet anser i likhet med departementschefen att namnda spa-
ningsmetod bor fa tillgripas i kampen mot den grova narkotikabrottslig-
heten. Hérigenom kan polisens mojligheter att fa fram bindande bevis-
ning mot brottslingarna 0kas samtidigt som dessas verksamhet férsvaras.

Det krav pa stringa regler till skydd for rattssikerheten, som maste upp-
stillas vid ingrepp i telefonhemligheten, kan enligt utskottet uppfyllas pa
ett tillfredsstillande sidtt genom den foreslagna lagens uttryckliga anknyt-
ning till 27 kap. 16 § rattegangsbalken pa sitt som redovisats ovan. Hér-
igenom krivs bl. a. beslut av domstol fér lagens tillimpning i varje sér-
skilt fall. En betydelsefull réttssdkerhetsgaranti ligger ocksa diri att, pa
grund av lagens tidsbegrinsning, redan nésta ars riksdag far tillfalle att
prova lagens verkningar om friga uppkommer om forldngning av giltig-
hetstiden. I sddant fall synes det erforderligt att i propositionen till ledning
for provningen ldmnas en redogérelse for de erfarenheter som vunnits av
lagens tillimpning, bl. a. huruvida den avsedda effekten uppnatts.

Utskottet hemstaller,

att riksdagen, med avslag & motionerna I: 907 och II: 1041
samt I: 908 och II: 1042, matte bifalla foérevarande propo-
sition, nr 5.

Stockholm den 25 februari 1969
Pa forsta lagutskottets vagnar:

ERIK ALEXANDERSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin f6rsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s),
froken Mattson (s), herrar Hjorth (s), Schétt (m)#*, Svanstréom (ep), Lar-
fors (s) och Ernulf (fp);

frAin andra kammaren: froken Bergegren (s), herrar Martinsson (s),
Dockered (cp)#*, Wiklund i Stockholm (fp), Larsson i Norderén (ep), Hans-
son i Pited (s), Oskarson (m) och fru Bergander (s) .

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.
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