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Nr 19

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av motioner

om dtgdrder mot pornografi.

Arendet

I detta utldtande behandlas tva par motioner, i vilka hemstéllts om Atgér-
der mot pornografi, nadmligen

1) 1: 26 av herrar Svenungsson, Karl Pettersson, Eskilsson och Svenings-
son (alla m) samt herr Nils Nilsson (cp) och 1I: 33 av herrar Hedin, Nilsson i
Béstekille, Werner och Nilsson i Agnés (alla m), herrar Nelander, Berndts-
son och Westberg i Ljusdal (alla fp) samt herrar Persson i Heden, Eriksson
i Backmora och Bérjesson i Falkoping (alla ep); samt

2) I: 96 av herrar Sorenson och Eric Peterson (bada fp) och II: 117 av
herrar Rimés, Eriksson i Arvika samt Sellgren (alla fp).

Texten ér i bada fallen tryckt i forsta kammaren.

Hemstdllan avser

i motionerna 1) »att riksdagen i skrivelse till Kungl Maj :t métte hemstilla
att foreliggande motion matte dverldmnas till Kommittén for lagstiftningen
om yttrande- och tryckfrihet f6r beaktande vid fullgérandet av dess upp-
drag»; och

i motionerna 2) »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t uttalar som
sin mening att utvecklingen inom pornografiproduktion och férsiljning av
pornografiska tryckalster ur de allmént godtagna demokratiska virdering-
arnas synpunkt dr icke énskvards.

Kommittén for lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihet

Denna utredning tillsattes hésten 1965 for att 6verse reglerna om uppvig-
ling, brott mot trosfrid och sidrande av tukt och sedlighet. De sistnidmnda
aterfinns i 16 kap. 11 § brottsbalken och 7 kap. 4 § punkten 14 tryckfrihets-
férordningen. I direktiven anfoérde departementschefen, efter sedvanlig re-
dogorelse for gillande ratt, foljande om bakgrunden till den beslutade ver-
synen:

Det narmare innehdllet av de straffbud som jag nu har redogjort for
beror av de férhallanden och uppfattningar som vid varje tidpunkt rader i
samhillet. Det ar tydligt att uppviglingsbrottet dr beroende av vad som vid
varje tidpunkt dr kriminaliserat och pa de virderingar som har foranlett
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kriminaliseringen. Begreppet skymfande vixlar frian tid tll annan liksom
ocksa uppfattningen om de religiésa virden som straffbudet om brolt mol
trosfrid skyddar. Ocksa i uppfaltningen om vad som ér en lukt och sedlighet
sarande framstillning kan en betydande forskjutning iakttas. Huvudvikten
vid tillampningen av lagrummelt har tidigare lagts vid att varna den sexuella
anstiandighetskinslan. Enligt rattstillimpningen vid tiden nérmast fore
brottsbalkens tillkomst liksom i senare atalspraxis fists avseende framst vid
att motarbeta framstillningar av sadistisk eller pa annat sitt abnorm eller
forraande karaktir.

Fér var och en av de nu berorda brottstyperna géller vidare att avgrans-
ningen av det straffbara omradet forsvaras av alt en avviagning maste ske
av det intresse som straffbudet avser att skydda mot intresset av ytirande-
frihet och tryckfrihet och ofta dven mot det intresse som representeras av en
framstéallnings litteréara, konstnirliga eller vetenskapliga varde. I detta han-
seende vill jag savitt angar tryckt skrift fasta uppmérksamheten pa bestam-
melsen i 1 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen, som innehaller bl. a. att envar
som har blivit fértrodd att vaka over forordningens efterlevnad alltid bor
fista sin uppmirksamhet mera till &zmnets och tankens én pa uttryckets lag-
stridighet och mera pa syftet &n framstillningsséttet samt i tvivelsmal hellre
fria an falla.

Ifragavarande avvigningsproblem har gang efter annan foranlett en liv-
lig offentlig debatt. Jag vill erinra om den diskussion, som édgde rum i riks-
dagens bada kamrar tidigare i ar i samband med dechargedebatten, och om
den darpa foljande omfattande pressdebatten. Aven i tva vid arets riks-
dag vickta motioner (I: 316 och I1: 381) med hemstéallan om Gversyn av upp-
viglingsbrottet har uppmérksamheten riktats bl. a. pa nu berorda intresse-
kollisioner.

I dagens samhille férs den allminna debatten otvivelaktigt med stor
oppenhet och i en omfattning som vésentligt skiljer sig fran vad som tidi-
gare skedde. Inom det omrade jag hir behandlar har savil lagstiftning som
rattspraxis gatt i riktning mot allt stérre generositet och tolerans, sam-
tidigt som individens striavanden att virna sin intellektuella integritet och
att 6ver huvud taget vidga sin personliga frihetssfar har vunnit allt mera
erkinnande. Radande samhillsférhallanden och nya uttrycksmedel har
ocksa gjort det littare att na en vidare krets av allmdnheten med skildringar
och meningsyttringar. Bl. a. angivna foérhillanden torde ge vid handen att
hos allménheten rader en friare instillning till religiésa och sexuella fragor
an tidigare, och det synes finnas anledning anta att pa grund hirav de be-
stammelser som forut har berorts inte svarar mot de riddande uppfatining-
arna i samhillet. Ett sidant antagande styrks ocksa av de svirigheter som
uppenbarligen har mott vid bestammelsernas tillimpning. Polismyndigheter,
dklagare, domstolar och andra samhillsorgan tvingas nu ofta att fungera
som ett slags skiljemiin mellan olika uppfattningar i religiésa, etiska och
dylika dmnen. En sddan ordning bér savitt mojligt undvikas. Jag har pa
grund av det anférda kommit till den uppfattningen att brottsbalkens och
tryckfrihetsforordningens bestimmelser i férevarande delar bor dverses och
foreslar att en utredning tillsitts for detta Andamal.

Hirefter liimnar departementschefen foljande anvisningar for utrednings-
arbetet sivitt i detta sammanhang éar av betydelse:

Savitt avser bestammelsen om brott mot trosfrid och sdrande av tukt och
sedlighet bor éversynen foretas med utgangspunkt fran en i princip obe-
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griansad yttrande- och tryckfrihet och fran att de nutida mojligheterna till
spridning av framstillningar inom ramen for eljest gillande lagbestim-
melser i princip inte begriansas. Dessa synpunkter synes bora uppritthéllas
aven till priset av att anstotliga och smaklésa framstillningar kan komma
att Atminstone temporirt vinna okad spridning. De begriansningar som kan
komma i fraga bor motiveras i forsta hand av att den enskilde inte utan
sin egen aktiva medverkan skall behéva ta del av sidana framstallningar.
Jag tanker héarvid pa t. ex. framstéllningar som sprids i radio och TV eller
genom offentligen burna plakat eller pa annat sétt, sisom genom reklam-
broschyrer, patvingas den enskilde. Daremot bér hinder inte liggas for att
motsvarande framstéallning sprids pa sadant sétt att den enskilde sjialv méste
agera for att fa ta del héarav, exempelvis i pressen eller i bokform. I sam-
manhanget bor beaktas att i brottsbalken finns ett sarskilt stadgande med
regler som ar avsedda att skydda barn och ungdom mot framstillningar
som kan verka forraande eller eljest medfora allvarlig fara for de ungas
sedliga fostran. Aven denna fraga torde boéra uppméirksammas vid utred-
ningen. Vad sarskilt angar det géillande stadgandet om brott mot trosfrid
hor 6vervagas, huruvida detta med héansyn till den skedda utvecklingen bor
bibehallas eller d&ndras. Det bor darvid tas under provning huruvida inte gél-
lande bestidmmelser om storande av forrédttning eller av allmidn samman-
komst kan anses ge ett i férevarande hinseende erforderligt skydd.

Enligt arets riksdagsberittelse beriknas utredningens arbete pdgi under
hela ar 1969.

Motionerna

De bada motionspar som behandlas i detta utlalande har samma syfte,
att samhillet skall vidta atgdrder mot den 6kande spridningen av porno-
grafiska skrifter, men synpunkterna skiljer sig nagot i fraga om vigarna for
samhiéllets ingripande.

Motionerna I: 26 och II: 33 forordar narmast en strangare lagtillimpning
eller, om detta visar sig otillrdckligt, en skirpt lagstiftning. Motionirerna
anfor visentligen foljande:

Lagens bokstav, sadan den for narvarande tillimpas, medger uppenbar-
ligen en néra nog obegrdnsad frihet och 6ppenhet inom detta omrade. Nir
—— som nu ar fallel — denna frihet tar sig sadana former, att den inkriktar
pa andra ménniskors frihet, maste en omprévning komma till stind. Den
enskilde maste ha ratt att begiara befrielse fran att stindigt och jamt och
pa de mest mdojliga och omdojliga platser konfronteras med den pornogra-
fiska propagandan. En strangare tillimpning av gillande lagregler ar av
denna anledning pakallad. Visar sig detta ej tillrdckligt torde en ny och
skarpt lagstiftning vara nodvandig.

Motionerna 1: 96 och I1: 117 férordar i forsta hand atgarder for att pa-
verka opinionsbildningen. Motiondrerna anfor vasentligen foljande:

Den ur demokratiskt liberala synpunkter bésta och riktigaste vigen all
komma Lill riatta med en icke oOnskvidrd samhéllsutveckling, som den vi
har diskuterar, ar krafter i den fria opinionshildningens tryck. Denna vig
bor i forsta hand betradas. Om den visar sig icke farbar — och den under
senare ar allt liberalare tolkningen av »tukt och sedlighet» har tyviarr icke



4 Konstitutionsutskottets utlatande nr 19 ar 1969

lett till den sjéilvsanering av branschen som man hoppats skulle komma
till stdnd — kan begransande atgiarder av skilda slag bli nédvindiga. Kanske
kan en nimnd med uppdrag att virdera de pornografiska tryckalsterna vara
en framkomlig viig. Men forst bor ett allvarligt forsok goras att med opi-
nionens hjilp genom sjalvsanering komma till riatta med den icke Onsk-
varda utveckling som pornografiproduktionen tagit.

DA friagan galler narkotikaproblemet vidtar samhaillet utomordentliga
atgdrder. Parallellitet radder icke mellan narkotika och pornografi. Men
utomordentliga atgérder synes vara av behovet pakallade i det senare sivil
som i det forra fallet. Det dr en angeldgen demokratisk renlighetsfraga att
bildframstéillningar av nakenhet och samlag icke far bli handelsvaror. For-
sOk att stdnga in problemet i kategorierna »tukt och sedlighet»> har visat
sig foga framgangsrika. Riksdagen bor nu trida in som ledare i den fria
opinionsbildningen och med sin auktoritet 6va press pa utvecklingen i
vanlig demokratisk ordning.

Utskottet

De fragor, som tas upp i forevarande motioner, ar féoremal for utredning
genom kommittén for lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihet. Kommit-
tén kan inte undga att ta stdllning till de synpunkter pa problemen som
motionédrerna framfor. I detta lage finner utskottet inte anledning till nadgot
riksdagens initiativ utan hemstéller,

att riksdagen avslar motionerna I: 26 och II: 33 samt I: 96
och II: 117.

Stockholm den 27 mars 1969
Pa konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndarvarande:

fran f6rsta kammaren: herrar Georg Pettersson (s), Sveningsson (m),
Harald Pettersson# (cp), Sorlin (s), Svenungsson (m), Nyquist (s), Ivar
Andersson (s), Norberg (s), Lindblad# (fp) och Richardson (fp); samt

fran andra kammaren: herrar Larsson i Luttra* (cp), Adamsson (s),
Nelander (fp), Andersson i Storfors (s), Mossberg (s), Magnusson i Nennes-
holm (cp), Gustafsson i Barkarby (s), Carlshamre* (m), Bergqvist (s) och
Stromberg (fp).

* Ej nirvarande vid justeringen
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Reservation

av herrar Sveningsson, Svenungsson och Carlshamre (alla m) samt herrar
Nelander och Stromberg (bada fp) vilka anfort:

Utvecklingen i fraga om spridning av pornografiska skrifter ar djupt
oroande. Samhillet har ett ansvar for att astadkomma en bittre ordning
pa detta omrdde och dirmed ett sundare andligt klimat. I férevarande mo-
tioner framférs synpunkter och férslag i detta syfte. Som motionirerna pa-
pekar dr fragorna féremal for dvervigande inom kommittén for lagstift-
ningen om yttrande- och tryckfrihet. Inte minst med hénsyn till den tid som
gitt, sedan denna kommitté tillsattes, och den ogynnsamma utveckling, som
skett pa detta omrade dven under denna tid, har riksdagen anledning att
understryka problemens vikt genom att begéra hos regeringen, att motio-
nerna overlamnas till kommittén. Vi anser salunda att utskottet bort hem-
stalla,

att riksdagen anhaller hos Kungl. Maj:t att motionerna
I: 26 och II: 33 samt I: 96 och II: 117 Sverlimnas till kom-
mittén for lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihet.



