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Nr 156

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i rdittegingsbalken m. m., given Stockholms
slott den 30 oktober 1969.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet dver justitieirenden och lagridets protokoll, foresla riksda-
gen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om dndring i riittegdngsbalken,

2) lag om indring i lagen (1919: 367) om fri rittegang,

3) lag om dndring i fordldrabalken.

Under Hans Maj:ls

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Lennart Geijer

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa dndringar i bestimmelserna i rittegangs-
balken om tilltalads aterbetalningsskyldighet till statsverket for rittegdngs-
kostnader. Den nu giillande bestimmelsen om mdojlighet till jimkning av
aterbetalningsskyldigheten har enligt forslaget utformats s& att jimkning
skall kunna foretas i stérre omfatining dn vad som nu sker i praxis. Jimk-
ningsmojligheten gors beroende av att kostnadens belopp stér i rimligt f6r-
hallande till den tilltalades brottslighet eller till hans vilikor. Detia innebar
att hinder inte foreligger att jdmkning sker med hinsyn enbart till den
domdes betalningsforméga. I fraga om lagovertridare i aldern 15—17 ar
foreslds en ordning som innebér att de skall aliggas aterbetalningsskyldig-
het bara i undantagsfall. Vidare foreslds att kostnad, som den tilitalade
skulle vara skyldig att ersidtta men som understiger visst av Kungl. Maj:t
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faststillt belopp, skall stanna pa statsverket. Avsikten ir att forebygga att
statsverket belastas med indrivnings- och andra kostnader som klart éver-
stiger det belopp som skall indrivas.

I propositionen foreslas slutligen vissa mindre jamkningar i gillande be-
stammelser om ersitining av allmédnna medel till riattegngsbitride och of-
fentlig forsvarare.
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1) Forslag
till
Lag

om éndring i rédttegingsbalken

v

Hirigenom férordnas, att 21 kap. 10 § och 31 kap. 1 § rattegdngsbalken

skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

21 KAP.
10 §.

Offentlig forsvarare #dge av all-
minna medel dtnjuta arvode sd ock
ersiattning for kostnad och tidsspil-
lan efter vad réatten provar skiligt.

Offentlig forsvarare dge av all-
ménna medel atnjuta arvode fér ar-
bete och tidsspillan samt ersétining
for kostnad efter vad ritten provar
skaligt.

utan verkan.

31 KAP.
1§1

Doémes i mal, vari aklagare for ta-
lan, den tilltalade for brottet, skall
han till statsverket atergilda vad en-
ligt rdttens beslut av allménna medel
utgatt till vittne eller sakkunnig el-
ler eljest for bevisning under forun-
dersokningen eller i ritlegdngen
samt i arvode och erséttning till for-
svarare si ock statsverkets kostnad
for hans hamtande till ritten. Den
tilltalade vare dock ej ersittnings-
skyldig foér kostnad, som icke ska-
ligen varit pakallad fér utredning-
en, eller for kostnad, som vallats ge-
nom vérdsloshet eller forsummelse
av annan an den tilltalade, hans om-
bud eller av honom utsedd forsvara-
re. Star kostnadens belopp icke i
rimligt férhallande till den tilltalades

1 Senaste lydelse 1964: 166.

Domes i mal, vari dklagare for ta-
lan, den tilltalade for brottet, skall
han till statsverket atergilda vad en-
ligt rattens beslut av allminna me-
del utgatt till vittne eller sakkunnig
eller eljest fér bevisning under for-
undersokningen eller i rittegdngen
samt i arvode och ersitining till for-
svarare si ock statsverkets kostnad
for hans hidmtande till ratten. Den
tilltalade vare dock ej ersittnings-
skyldig for kostnad, som icke ska-
ligen varit pakallad for utredning-
en, eller for kostnad, som vallats ge-
nom vardsloshet eller férsummelse
av annan in den tilltalade, hans om-
bud eller av honom utsedd foérsvara-
re. Star kostnadens belopp icke i
rimligt forhallande till den tilltalades
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(Nuvarande lydelse)

brottslighet och villkor, ma erséatt-
ningen jamkas efter vad som provas
skaligt.

Eftergives pafoljd eller finnes den
tilitalade hava begétt brottet under
inflytande av sddan sjilslig abnor-
mitet, som avses i 33 kap. 2 § brotts-
balken, vare han skyldig att ersitta
kostnad, som nu sagts, om och i den
man det med hinsyn till omstindig-
heterna finnes skaligt.

(Féreslagen lydelse)

brotislighet eller till hans villkor, ma
ersatiningen jamkas efter vad som
provas skaligt.

Eftergives paf6ljd eller finnes den
tilltalade hava begétt brottet under
inflytande av sadan sjalslig abnor-
mitet, som avses i 33 kap. 2 § brotts-
balken, eller har han vid domen
icke fyllt aderton dr, vare han skyl-
dig att ersitta kostnad, som nu sagts,
om och i den man det med hinsyn
till omstandigheterna finnes skaligt.

Om det belopp som den tilltalade
skulle hava att ersditta understiger
visst av Konungen faststdllt belopp,
skall kostnaden stanna d statsver-
ket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1970.

2) Forslag
till
Lag

om iindring i lagen (1919: 367) om fri riiteging

Hérigenom fdrordnas, att 8 och 14 §§ lagen (1919:367) om fri riitteging

skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

8 §.1

Nar ritten fran sig skiljer mal vari
part dtnjutit fri rdattegang, skall rit-
ten, dir parten jamlikt 7 § forklarats
forlustig sagda forméan, férplikta ho-
nom att ersitta statsverket kostnad
som enligt 3, 4 eller 5 § skolat utga
av allmanna medel; dock ankomme
pa ritten att prova om och i vad méan
sddant aldggande bor ske i fall, da
beslutet om férménens upphorande
grundats dérpa, att det funnits vara
av ringa betydelse for parten att
hans talan vinner prévning. Forelig-

1 Senaste lydelse 1947: 633.

Nar ritten fran sig skiljer mal vari
part ainjutit fri rédttegdng, skall rit-
ten, dar parten jdmlikt 7 § forklarats
torlustig sagda forméan, férplikta ho-
nom att ersitta statsverket kostnad
som enligt 3, 4 eller 5 § skolat utgé
av allmanna medel; dock ankomme
pé ratten att préva om och i vad méan
sddant Aldggande bor ske i fall, d&
beslutet om férméanens upphorande
grundats dirpd, att det funnits vara
av ringa betydelse f6r parten att
hans talan vinner provning. Forelig-
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(Nuvarande Iydelse)

ga sadana omstandigheter som avses
i 31 kap. 2 § rattegangsbalken, ma
betalningsskyldighet ej aldggas par-
ten.

Direj —— — — — — — — — —
Vinna makar — — — ——

(Foreslagen lydelse)

ga sddana omstandigheter som avses
i 31 kap. 2 § rittegangsbalken, ma
betalningsskyldighet ej alaggas par-
ten. I mal om allmdnt dtal dga be-
stammelserna om jamkning i samma
kap. 1 § motsvarande tillimpning.

alaggas honom.
— — stycket avses.

14 §1

Rattegangsbitride som forordnats
enligt denna lag ar beriittigad att er-
hélla arvode for det arbete han ned-
lagt a riattegangen, sd ock gotlgorelse
fér nodvcindiga utgifter sami for
tidsspillan i samband med instdllel-
se vid rdtten. Vid begéran om ersétt-
ning bor redogorelse lamnas for det
arbete och de utgifter uppdraget
medfort. Arvode och 6vrig ersittning
skola faststéllas var for sig.

Arvode till bitride skall bestam-
mas till det belopp som med avseen-
de & det arbete uppdraget krivt, den
omsorg och skicklighet, varmed det
utforts, samt 6vriga omstandigheter
kan anses utgora skalig ersitining
for uppdraget. Vid bestimmande av
ersattning ¢ évrigt boér hénsyn tagas
till instéllelse vid ratten & samma
dag i annat mal. Finnes talan hava
anhingiggjorts eller fullféljts utan
skal, ma, dar bitradet brustit 1 nodig
aktsamhet, ersattningen till honom
efter omstindigheterna nedsattas un-
der vad som eljest bort utga eller ock
bitrdadet forklaras ej dga ratt till er-
sattning.

Bitrademf —— — — — — — — —

Rattegangsbitride som forordnats
enligt denna lag ar beréttigad att er-
hélla arvode for det arbete han ned-
lagt & rattegangen och for tidsspillan
i samband med instdllelse vid rdtlen
sa ock gottgorelse for noédvindiga
atgifter. Vid begiiran om ersiittning
bor redogorelse limnas for det arbe-
te och de utgifter uppdraget medfort.
Arvode och 6vrig ersittning skola
faststilias var for sig.

Arvode till bitrade skall bestam-
mas lill det belopp som med avseen-
de & det arbete och den tidsspillan
uppdraget kravt, den omsorg och
skicklighet, varmed det utforts, samt
ovriga omstindigheter kan anses ut-
gora skalig ersittning for uppdraget.
Vid bestammande av ersattning for
utgifter och tidsspillan bor hénsyn
tagas till installelse vid ratten & sam-
ma dag i annat mal. Finnes talan
hava anhéngiggjorts eller fullfoljts
utan skil, ma, dar bitradet brustit i
nodig aktsamhet, ersattningen Lill
honom efter omstindigheterna ned-
sittas under vad som eljest bort ut-
ga eller ock bitrddet forklaras ej dga
ratt till erséattning.

— utan verkan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1970.

1 Senaste lydelse 1947: 633.
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3) Forslag

till

Lag

om dndring i forildrabalken

Hirigenom foérordnas, att 20 kap. 19 § forildrabalken skall ha nedan an-

givna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

20 KAP.

19 §.
Har ansékan — — — — — — finnes erforderligt.

Den som foérordnats till rittegangs-
bitrade atnjute av allmidnna medel
efter rattens provning skaligt arvode
for det arbete han nedlagt & malet
for dess forberedande och utforande
sd ock erséttning for nédvindiga ut-
gifter och tidsspillan. Da malet av-
gores, skall den, for vilken ratte-
gadngsbitride forordnats, forpliktas
att till statsverket atergialda vad bi-
tradet tillerkénts i arvode och er-
sattning, saframt ej sadan skyldig-
het finnes bora aldggas motparten
eller, dar ansokningen gjorts av over-
formyndaren, kostnaden provas sko-
la stanna & statsverket.

Den som forordnats till rittegangs-
bitrade atnjute av allmidnna medel
efter rattens provning skaligt arvode
for det arbete han nedlagt & madlets
forberedande och utférande samt for
tidsspilian sa ock ersittning for nod-
viandiga utgifter. Da malet avgores,
skall den, for vilken rittegangsbi-
irdde forordnats, forpliktas att till
statsverket atergilda vad bitridet
tillerkénts i arvode och erséttning,
saframt ej sadan skyldighet finnes
bora aliggas motparten eller, dir
ansokningen gjorts av overféormyn-
daren, kostnaden provas skola stan-
na a statsverket.

Vadi——————————ma férordnas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1970.
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~1

Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsradet pa Stockholms slott den
24 oktober 1969.

Narvarande:

Statsministern Paime, statstaden STrANG, Lance, HorLmQvist, ASPLING,
SvEN-ERrIC  NiLsson, LuNpxvist, GEER, Myrpar, OpuNorr, MOBERG,
BeENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LipBOM, CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsridets dvriga ledaméter fraga om dndring av vissa
bestimmelser om rdttegingskostnad och anfor.

1. Injedning

Under senare ar har vickts vissa forslag om begransade dndringar i olika
bestimmelser som ror kostnader i rittegang. Eftersom nagon mera allmén
oversyn av dessa bestimmelser inte dr omedelbart forestdende, synes det
lampligt att de véckta fragorna provas for sig.

Ett forsiag har viickts av Sveriges advokatsamfund genom skrivelse den
17 juni 1966. Forslaget giller mindre dndringar i bestidmmelserna om er-
sittning av allminna medel till rittegangsbitride och offentlig forsvarare.
Enligt samfundet bor de nuvarande bestiimmelserna — som innebar alt ar-
vode och 6vrig ersiittning, dvs. ersittning for kostnader och tidsspillan, skall
faststillas var for sig — édndras s, att de uttryckligen medger att arvode
far faststillas till belopp som innefattar ocksa ersdtining for tidsspillan.

1964 ars riksdag har vickt fraga om andring i bestimmelserna i 31 kap.
1 § rittegangsbalken (RB) om tilltalads aterbetalningsskyldighet till stats-
verket for vissa rittegingskostnader. Med anledning av tvd motioner (I: 211
och II:258) om vidgade mdojligheter att jimka tilltalads &terbetalnings-
skyldighet uttalade riksdagen salunda, att det torde f4 ankomma pa Kungl.
Maj:t att i limpligt sammanhang ta upp det av motionirerna aktualiserade
sporsmalet till nidrmare overvigande (1LU 1964: 44 och rskr 338). Aven
Stockholms radhusritt har tagit upp fragan om &ndring i bestimmelserna
i 31 kap. 1 § RB men frin en annan utgangspunkt. Radhusritten har sa-
lunda i skrivelse den 21 augusti 1967 hemstillt, att bestimmelserna dndras
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sd alt domstol skall kunna underlita att aldgga tilltalad aterbetalningsskyl-
dighet nar kostnaderna som har utgitt av allménna medel varit obetydliga.

Advokatsamfundels och radhusrittens framstéllningar har remissbehand-
lats. Over advokatsamfundets framstéllning har justitiekanslern (JK), Gota
hovritt, hovritten 6ver Skdne och Blekinge samt riksrevisionsverket yttrat
sig. Over radhusrittens framstillning har yttranden avgetts av JK, riks-
aklagaren (RA), Gota hovritt, exekutionsvisendels organisationsndmnd
(EON), statskontoret, riksrevisionsverket, ldnsstyrelserna i Stockholms Lin
samt Goteborgs och Bohus lin, Féreningen Sveriges hidradshévdingar, For-
eningen Sveriges stadsdomare samt Sveriges advokatsamfund. RA har till
sitt yttrande 6ver radhusrittens framstillning fogat yttranden fran ett stort
antal dklagarmyndigheter. Linsstyrelserna har bifogat yttranden fran nagra
kronofogdemyndigheter.

2. Ersiittning for tidsspillan
2.1. Gillande ritt

I 14 § forsta stycket lagen (1919:367) om fri ritteging foreskrivs fol-
jande. Den som har férordnats till bitride enligt lagen ar berittigad till ar-
vode for det arbete han har nedlagt pa rittegdngen och till gottgorelse for
nodvindiga utgifter och for tidsspillan i samband med instiillelse vid rit-
ten. Nir ersittning begirs, bor redogérelse ldmnas for det arbete och de
utgifter som uppdraget har medfért. Arvode och ovrig ersittning skall fast-
stillas var for sig. I praxis har sistniimnda foreskrift tillimpats pa det sittet
att domstolarna har faststillt ett totalt ersiittningsbelopp och angett hur
mycket av detta belopp som utgér arvode. I paragrafens andra stycke siigs
att arvode skall bestimmas till det belopp som kan anses utgora skilig er-
sattning for uppdraget med hinsyn till det arbete, som uppdraget har krivt,
den omsorg och skicklighet, varmed det har utférts, samt évriga omstindig-
heter. Vidare foreskrivs bl. a. att nér ersittning i 6vrigt bestims hinsyn bor
tas {ill instéllelse vid ritten samma dagi annat mal.

Enligt 21 kap. 10 § forsta stycket RB har offentlig férsvarare ratt att av
allmanna medel f& arvode och ersittning for kostnad och tidsspillan efter
vad ratten provar skiligt. Betraffande offentlig férsvarare ges inga uttryck-
liga bestimmelser om redogorelse for utfért arbete m. m. eller om att arvo-
de och ovrig ersittning skall faststéllas var for sig. Man brukar emellertid
i dessa avseenden iaktta samma ordning som géller betriffande ersiittning
till bitrdde enligt lagen om fri rdtteging.

Vid sidan av de nu nidmnda bestdimmelserna finns sirskilda regler om er-
satining till rittegdngsbitride i 20 kap. 19 § fordildrabalken (FB). Enligt pa-
ragrafens forsta stycke kan ritten i mal om omyndighetsférklaring eller
hévande av sddan férklaring férordna bitride at den vars myndighet malet
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rér. Den som har férordnats till bitrdde far enligt andra stycket efter rit-
tens prévning av allmidnna medel arvode f6r det arbete han har nedlagt pa
malet for dess forberedande och utférande och dessutom ersitining for
nodvindiga utgifter och tidsspillan. I tredje stycket anges att paragrafen
inte ar tillamplig, om fri riattegdng har beviljats den for vilken bitrdde kan
forordnas. Ersidttningsbestdmmelserna i 20 kap. 19 § FB géller ocksi for
god man som har férordnats enligt 20 kap. 36 § FB eller 15 kap. 29 § gifter-
mdlsbalken.

2.2. Advokatsamfundets framstédllning

Samfundet hemstéller om vissa dndringar i bestimmelserna i 14 § lagen
om fri rittegdng och 21 kap. 10 § RB. De féreslagna dndringarna gér framst
ut pa att bestimmelserna bor medge att arvode till rittegngsbitrade och
offentlig forsvarare far faststéllas till ett belopp som i férekommande fall
innefattar ocksa ersittning for tidsspillan.

I fraga om hittills tillampade normer for berdkning av tidsspillan anfor
samfundet inledningsvis foljande. Under aren 1942 och 1943 var fridgan om
enhetliga normer for uppstallande av kostnadsrikningar i mal och drenden
foremal for overliggningar mellan delegerade for hiaradshovdingeforeningen,
stadsdomareféreningen och samfundet. De delegerade foreslog i mars 1943,
att i kostnadsrikningarna skulle skiljas mellan utligg, ersdttning for tids-
spillan (ersittning for rese- och viintetid) och arvode. I vart och ett av dessa
hanseenden borde sédrskilt belopp begédras och utdémas. I arvodet skulle si-
lunda inte ingd ersdttning for den tidsspillan som uppdraget hade féran-
lett. Enligt de delegerades mening borde styrelserna for samfundets avdel-
ningar foresla visst normalbelopp per timme som ersidtining for rese- och
vantetid. De delegerades forslag motte inte nigra invindningar frin de tre
organisationernas sida i vidare mén an att samfundets styrelse ansag, att
forslag till schablonersattning fér rese- och vintetid borde avges av styrel-
sen, inte av avdelningsstyrelserna, och avse inte bara visst belopp per timme
utan ocksa visst belopp per dag. I oktober 1944 lade samfundets styrelse
fram forslag till sadan schablonersdttning. Enligt forslaget skulle ersitt-
ningen for tidsspillan utgéra 15 kronor per timme eller 150 kronor per dag.
P4 grund av penningvardesforsiamringen och o6kningen av advokaternas
kostnader foreslog styrelsen i mars 1951 h6jning av beloppen till 20 resp. 200
kronor och i februari 1958 ytterligare hojning till 25 resp. 250 kronor. De
delegerades riktlinjer och de av samfundets styrelse foreslagna normerna
har regelmassigt tillimpats av domstolarna. Tillimpningen har dock inte
varit helt enhetlig. Pa grund av den penningvéardesférsdmring och de kost-
nadsékningar som har dgt rum efter 1958 anses de d& foreslagna beloppen
uppenbart otillrickliga.

En av samfundets styrelse tillsatt kommitté foreslog i oktober 1964, att

+1 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 156
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systemet med sérskild ersattning for tidsspillan skulle avskaffas och arvodet
i stillet innefatta gottgorelse for saval arbete som tidsspillan. Betridffande
de dverviganden som lag till grund for forslaget hanvisas till en av kommit-
tén upprattad skrift till samfundet. I denna framhalls att schablonmetoden
for berakning av ersittning for tidsspillan tilldimpas mycket olika. I nagra
fall kan den leda till 6verkompensation och i manga sékerligen till under-
kompensation. Vissa domstolar anser, att erséttning for tidsspillan skall ut-
ga bara under normal kontorstid och andra att endast tidsspillan mellan
klockan 8 och 18 far beaktas. Ytterligare andra provar fragan fran fall till
fall. Om man later ersédttningen for tidsspillan inga i arvodet, kommer man
fran sadana problem. Dessutom ér det enligt kommitténs mening rimligt, att
advokaten far ersdttning for all den tid han tillsidtter for uppdraget. Scha-
blonmetoden har vidare lett in vissa domare pa ett timlonetédnkande som
inte gar ihop med advokatyrkets natur. Systemet har kritiserats ocksa fran
domarhall. Om ersiattningen for tidsspilian far inga i arvodet, ger det advo-
katen en mera skilig och framfor allt riktigare och rittvisare ersattning én
vad schablonmetoden nu ger.

Samfundet upplyser vidare, att det i skrivelser till Foreningen Sveriges
hovritisdomare, hiradshovdingeféreningen och stadsdomareféreningen i no-
vember 1965 begirde dessa foreningars medverkan till forslagets genom-
forande. De {re domareféreningarna fann forslaget i sak lampligt. Harads-
hovdingeforeningens styrelse meddelade salunda, att man hade beslutat att
i cirkuldr rekommendera foreningens medlemmar att inkludera ersitining
for rese- och véntetid i arvoden. Hovrattsdomareféreningens och stadsdo-
marefdreningens styrelser fann emellertid med hénsyn till de nuvarande
bestdmmelsernas utformning tvivelaktigt om forslaget skulle kunna foljas
utan lagandring.

Det dr enligt samfundets mening férklarligt, om man pa vissa hall ar
tveksam om mdjligheterna att gi over till systemet med ett enda belopp
som ersittning for bide arbetet och tidsspillan, si linge bestimmelserna i
14 § lagen om fri rdttegng och 21 kap. 10 § RB har sin nuvarande lydelse.
Visserligen anses i réittspraxis hinder inte méta mot att bitrade enligt lagen
om fri ritteging tillerkéinns ett arvodesbelopp, som innefattar ersiittning
ocks4 for tidsspillan (jfr hogsta domstolens dom den 18 mars 1965 nr T 14).
Man maéste dock rikna med att inte alla domare anser sig kunna férfara pa
det sittet. Det ar darfor onskvért att bestimmelserna #ndras, si att ingen
tvekan skall rdda om tillatligheten av den ordning som bide domarefor-
eningen och samfundet finner dndamalsenlig.

Samfundet lagger i sin framstéllning fram ett forslag till indrad lydelse
av 14 § lagen om fri ritteging. Enligt forslaget skall i paragrafens forsta
stycke foreskrivas, att bitriddet har ratt till »arvode och gottgdrelse for nod-
vindiga utgifter» och att arvode och 6vrig ersdttning skall faststillas var
for sig. Betrdffande forsta stycket innebar alltsd forslaget, att foreskriften
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om att redogérelse bor ldmnas for arbetet och utgifterna skall utga. Enligt
andra stycket skall vid arvodets bestdmmande, férutom de omstiandigheter
som f. n. anges, beaktas ocksa den tidsspillan uppdraget har kravt. Fore-
skriften om att hinsyn skall tas till instéllelse vid ratten samma dag i an-
nat mal vid bestimmande av ersittning i 6vrigt foreslds upphéivd. Betraf-
fande bestdmmelsen i 21 kap. 10 § RB framhdller samfundet, att anledning
saknas att utforma den pa annat sétt 4n motsvarande foreskrift i lagen om
fri rattegang.

2.3. Remissyttrandena

JK, Géta hovrdtt och hovrdtten over Skdane och Blekinge tillstyrker bi-
fall till advokatsamfundets framstéllning.

JK vill inte ifragasitta annat &n att vissa fordelar star att vinna med
en sadan dndrad ordning for arvodets bestdmmande som advokatsamfun-
det har foéreslagit och uttalar att det kan vara tveksamt om de nu-
varande bestimmelserna om ersittning enligt 14 § lagen om fri rittegdng
och 21 kap. 10 § RB medger 6vergang till en siddan ordning. JK finner
bestammelserna béra dndras s, att det klart framgar att domstol kan i
arvode inrdkna ocksd ersadttning for tidsspillan.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge anfor, att den av samfundet fore-
slagna ordningen ocksa fran domstolarnas synpunkt &r &ndamélsenlig.
Hovratten papekar, att det kan vara onskvért att lagdndringar gors for att
avlagsna @ven mojligheter av en tvekan om det tilltliga déri, eftersom
lagens ordalag antyder en annan ordning.

Riksrevisionsverket finner i och for sig vissa skél tala for att arvode
till rattegangsbitrdde utméts efter andra normer 4n de hittills regelmas-
sigt tillimpade men é4r inte berett att tillstyrka bifall till samfundets
andringsforslag. Verket foreslar, att det sker yiterligare utredning, varvid
férhandlingar kan #dga rum med samfundet. Verket anser, att ett sam-
manforande i rattegdngsbitriades kostnadsrdkning av ersittning for tids-
spillan med arvode latt leder till ett forbiseende av att ersittning for tids-
spillan kan vara gemensam for flera mal. Om samfundets férslag genom-
fors, kan man sigas i prakiiken ha godtagit en princip att den passiva
rese- och viantetiden skall ersidttas med samma belopp som aktivt advokat-
arbete. Ett dylikt betraktelsesitt kan inte anses motiverat. Detta géller sar-
skilt om man, som samfundet synes vilja, skulle frangd den nuvarande
begransningen av ersidttningen till visst timantal per dygn.

2.4. Departementschefen

Enligt 14 § forsta stycket lagen om fri rittegdng har den som har for-
ordnats till bitrade enligt lagen ratt till ersittning i tre hénseenden. Han
ar berattigad till arvode for det arbete som han har nedlagt pa rittegangen
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och till gottgorelse for nodviandiga utgifter och for tidsspillan i samband
med instéillelse vid ratten. I bestdmmelsen foreskrivs vidare bl.a. att ar-
vode och ovrig ersittning skall faststdllas var for sig. I praxis har fore-
skriften att arvode och Ovrig ersédttning skall bestdmmas var for sig
tilldmpats pa det séttet att domstolarna har faststallt ett totalt erséttnings-
belopp och angett hur mycket av detta belopp som utgér arvode. Av 21
kap. 10 § RB framgéir, att ocksa offentlig forsvarare dr berittigad till
ersittning i tre hinseenden. I bestdmmelsen sdgs salunda att forsvararen
ager Atnjuta arvode och ersidtining for kostnad och tidsspillan efter vad
ratten provar skiligt. Nagon bestdammelse om att arvodet skall bestim-
mas sirskilt finns inte, men i domstolspraxis brukar detta ske.

Advokatsamfundet har i sin framstédlining begirt sddan &ndring av de
nu gillande bestimmelserna att ingen tvekan behéver rdda om att det ar
tillatet att arvodet faststills till belopp som inkluderar ocksa ersattning
for tidsspillan. Som skil for en sddan ordning har samfundet anfort bl. a.
att den ger domstolarna bétire mojligheter att komma fram till en skilig
och riktig bedémning av framstéillda ersiattningsansprak och att den dess-
utom medfor praktiska fordelar.

Tre av de fyra remissinstanserna finner den féreslagna ordningen an-

damalsenlig och tillstyrker framstillningen. Den fjirde — riksrevisions-
verket — anfoér déremot vissa betidnkligheter, som har framgatt av det
foregaende.

For egen del vill jag framhalla féljande. Av den nuvarande bestimmelsen
om ersitining at offentlig foérsvarare framgar inte klart om arvode far be-
stdimmas till belopp som innefattar ocksd ersittning for tidsspillan. Mot-
svarande bestdmmelse om ersdttning till bitrdde enligt lagen om fri ritte-
ging forutsitter ddremot att arvodesbelopp och annan ersittning, t.ex.
for tidsspillan, bestams var for sig. De nidmnda bestimmelserna har visat
sig medféra vissa tillimpningssvarigheter och ocksé en del onddiga diskus-
sioner i domstolarna om forhallandevis obetydliga kostnadsposter. Detta
har lett till att domstolarna under senare ar i stor utstrdckning har over-
gatt till den ordning samfundet har férordat. Bl. a. har enligt vad jag har
inhdmtat hogsta domstolen ansett sig oférhindrad att tillimpa denna ord-
ning. P4 vissa hall anser man dock att bestimmelsernas avfattning och val
da framst 14 § lagen om fri rittegdng lagger hinder i vigen for ett sadant
tillvigagangssitt. Praxis dr alltsa f. n. oenhetlig.

Det ar enligt min mening ondédigt att ha bestimmelser av innebérd att
arvode for arbete och ersidttning for tidsspillan genomgédende skall behdva
anges var for sig. I manga fall dr uppenbart att begird ersitining i sddana
hinseenden #ar skélig, och det ar sakligt sett obehovligt att da krdva att
domstolen vid sin bedémning och sitt avgorande gor en uppdelning i olika
kostnadsposter. Med hansyn hértill och med beaktande av den praxis som
redan har vunnit insteg anser jag, att de berdrda bestimmelserna utan



Kungl. Maj:ts proposition nr 156 ar 1969 13

oldgenhet kan utformas sa, att det klart framgér att ersitining foér tids-
spillan inte behover faststéllas sérskilt utan kan inrdknas i arvodet. En
annan sak ar att domstolen oavsett detta har att vid behov begira upp-
lysning om vilka delposter som har inridknats i arvodes- och andra ersift-
ningsyrkanden. Detta foljer av domstolens allménna skyldighet att be-
déma skéligheten av begird ersdttning. Att behov av sadana klarligganden
foreligger i en del fall motiverar dock inte sirskild bestimmelse om att
riattens avgorande skall behdva innehdalla sérskilt faststallande av arvode
och av ersittning for tidsspillan.

Fridgan om allminna grunder f6r berakning av ersittning torde liksom
hittills béra goras till foéremal for Gverlaggningar mellan berérda orga-
nisationer. Den fridgan kan i nuvarande ldge inte anses limpad att 18sa
lagstifiningsvigen. Det synes limpligare att 6verldggningar sker pa nu an-
tytt sitt 4n — som riksrevisionsverket férordar — genom en statlig ut-
redningsman. Nar det giller att faststilla allménna berékningsgrunder tor-
de man liksom hittills f& utga frén vissa schablonartade normer. Sjilvfaliet
bor emellertid domstolarna vara oférhindrade att jamka de belopp som
toljer av dessa normer sa att erséttningen i varje enskilt fall alltid bestims
till belopp som ar skiligt med hinsyn till omstindigheterna. Betraffande
riksrevisionsverkets farhigor att det med den hir ifrdgasatta ordningen
skulle kunna férbises att ersétining for tidsspillan kan vara gemensam for
flera mél, vill jag framhalla att risken for sadant forbiseende méaste be-
traktas som mycket ringa. Nigon anledning féreligger dock inte att nu ta
bort den bestimmelse i 14 § lagen om fri ritteging som betonar att det
skall tas hénsyn till om bitriadet har instéillelse i annat mal samma dag.

Jag forordar pad grund av det anférda, att behovliga andringar gors i
14 § lagen om fri réttegang och 21 kap. 10 § RB. Advokatsamfundets for-
slag till lagtext berér, forutom den fraga jag nu har ndmnt ocksd vissa
andra fragor, bl. a. spérsmalet om ersattning till bitrade i fall da rétte-
gang inte har kommit till stdnd. Dessa andra fragor har behandlats i 1965
ars betinkande med reviderat forslag till lag om rattegdngshjilp m. m. och
torde darfor lampligen béra prévas i samband med att slutlig stdllning tas
till de lagforslag som har lagts fram i det betdnkandet. I delta sammanhang
bor alltsi bara sidana jamkningar i bestdmmelserna géras som advokat-
samfundets framstéllning i forsta hand avser. Det &r enligt min mening
tillrdckligt att bestimmelserna ges den innebérden att arvode skall avse
béde arbete och tidsspillan. Motsvarande jamkningar torde fa goras i
ersattningsbhestimmelsen i 20 kap. 19 § FB.

Jag vill vidare erinra om att RB utéver bestimmelsen i 21 kap. 10 § in-
nehéller ett flertal andra foreskrifter som avser ersattning for tidsspillan
(se t.ex. 5 kap. 8 § och 36 kap. 24 §). Nér det géiller dessa bestimmelser,
finns det enligt min mening inte nigon anledning att féresla &ndring. Dir-
emot kommer det genom de foreslagna lagéndringarna &ndrade arvodes-
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begreppet att fa betydelse vid tillimpningen av 18 kap. 14 § andra styc-
ket. Det foreskrivs dar for tvistemalens del att arvodet skall anges sérskilt,
nir arvode till ombud eller bitridde ingar i rédttegangskostnad. I forekom-
mande fall bor alltsd i det enligt denna bestdmmelse sérskilt angivna arvo-
desbeloppet ingd ocksa eventuell ersittning for tidsspillan. Detta innebér
en indring i forhallande till vad som forutsattes under forarbetena till RB
(jfr SOU 1938:44 s. 238). Nagon lagéndring synes dock inte pakallad.

Till sist vill jag framhalla, att utgifterna pa de anslag, vilka till huvud-
saklig del avser att tdcka kostnaderna fér anlitande av juridiskt bitréde,
under senare ar har okat i en omfattning som inte stir i relation till det
okade mélantalet. En utveckling i samma takt som hittills innebér en for-
dubbling av utgifterna p& fyra ar. Jag avser darfor att lta undersoka or-
saken till kostnadsdkningen.

3. Aterbetalningsskyldighet for vissa rittegingskosinader i brottmal

3.1. Giallande ritt

Enligt skilda bestdmmelser i RB géller betrdffande mal om allméant atal att
vissa rittegdngskostnader skall utgad (forskotteras) av allmdnna medel.
Detta giller bl. a. kostnaderna for aklagarens bevisning och for bevisning
varom ritten sjdlvmant har foranstaltat och dessutom vissa av kostnaderna
for den tilltalades processféring, nédmligen kostnaden for offentlig férsva-
rare, kostnaden for syn som den tilltalade payrkat och ersidtining 4t sakkun-
nig som ritten har utsett pa begiran av den tilltalade. Det ankommer pa
riatten att faststélia kostnadsbeloppen.

Enligt 31 kap. 1 § forsta stycket RB skall i mal vari dklagare for talan den
tilltalade, om han doéms for brottet, till statsverket aterbetala bl. a. vissa
kostnader som enligt riattens beslut har utgatt av allménna medel. De kost-
nader som anges i bestimmelsen dr ersiditning till vitine eller sakkunnig,
kostnad for annan bevisning under forundersékningen eller riattegdngen, er-
sattning eller arvode till forsvarare och kostnad for hidmtning av den till-
talade till ratten. Under vissa forutsidttningar kan jamkning ske. Star kost-
nadens belopp inte i rimligt forhallande till den tilltalades brottslighet och
villkor, kan salunda ersittningen jamkas efter vad som provas skiligt. I
domstolspraxis har denna jamkningsbestdmmelse tolkats si, att for jamk-
ning forutsitts ett missforhallande till bade brottsligheten och villkoren.
Det har salunda inte ansetts mojligt att jimka kostnaden om denna har
statt i missforhallande till endast endera av de bada omsténdigheterna (jfr
JO 1964 s. 208).

I paragrafens andra stycke ges ett undantag fran huvudregeln om den
domdes erséttningsskyldighet. Efterges pafoljd eller har den tilltalade be-
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gatt brottet under inflytande av sddan sjilslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, idr han silunda ersidtiningsskyldig endast om och i
den man det med hénsyn till omstindigheterna anses skaligt.

I fraga om mal som fulifdljs fran ligre réatt giller enligt 31 kap. 10 §
forsta stycket RB att skyldigheten att ersitta rattegdngskostnad i hogre ratt
skall bestimmas med hansyn till rattegdngen dir. Ersittningsskyldighet for
den tilitalade foreligger i sddant fall om den hogre riattens dom ar att anse
som fallande. Hogre ratts dom anses som fillande, om den tilltalade doms
till pafoljd, som dr att anse som svarare dn den, vartill ligre riatt déomt. Det-
samma giller om den tilltalade efter att ha frikénts i ligre ritt finnes ha
begatt brottet. Hogre ratts dom anses ocksa féllande om av honom fullféljd
talan inte féranleder &ndring i ldgre ratts dom.

I 31 kap. 12 § RB anges altt om i lag eller forfattning har getts avvikande
bestdmmelser om kostnad i réittegang dessa skall galla. Sddana bestdmmel-
ser finns bl. a. i lagen den 20 december 1946 (nr 864) om atergdldande av
kostnad for blodundersékning i brottmél. Belridffande sddan kostnad ager
bestdmmelserna i 31 kap. 1 § RB om aterbetalning motsvarande tillimpning
trots att kostnaden inte utgir enligt rittens beslut.

For tilltalad som atnjuter fri rittegang géller ocksa sérskilda bestam-
melser. Enliglt 6 § lagen om fri rittegang kan salunda sadan tilltalad inte
i mélet forpliktas dtergélda erséttning till offentlig férsvarare eller kostnad
for bevisning varom rétfen har foéranstaltat sjalvmant. Har han démts for
brotien och forbéattras hans vilikor, kan han dock, om talan diarom vacks in-
om fem ar efter rdttegangens avslutande, férpliktas att betala sidana kost-
nader.

3.2. Ur forarbetena m. m.

Processkommissionen uttalade i SOU 1926: 32 angéende rittegdngsvisen-
dets ombildning, att det ar naturligt att den tilltalade i mal angdende all-
mént 4tal, om han félls till ansvar, skall vara pliktig att ersitta statsverket
dess kostnader i malet. Kommissionen ansag inte tillrdckliga skil foreligga
att avvika fran dittills tillampade allménna grunder f6r vad den tilltalades
ersitiningsskyldighet omfattar. Sedan kommissionen frin dessa utgéngs-
punkter hade angett vilka kostnader den tilltalades ersitiningsskyldighet
borde omfatta, behandlades frigan om méjlighet borde beredas till jamk-
ning i ersiattningsskyldigheten. I deita hinseende framhélls att det inte sal-
lan framirdder ett visst missférhéllande mellan det straff, vartill en till-
talad falls, och storleken av den ersitining fér kostnaderna i méalet, som han
samtidigt forpliktas att utge. Denna ersittning kan stiga till ett belopp, som
den domde knappast négonsin kan vintas vara i stind att betala, medan
straffet kan vara jimforelsevis lindrigt. Hirav féljer 1itt att, oaktat straffet
har fullbordats, den betungande ersattningsskyldigheten under lang tid eller
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fér alltid omojliggér for den domde att ater skapa sig ett ordnat och be-
tryggat liv. Kommissionen papekade, att den norska lagen for att undvika
sadana verkningar foreskrev, att den tilltalades ersidttningsskyldighet alltid
skall bestimmas till ett avrundat belopp, som inte fir Overstiga samman-
lagda summan av alla utgifter, som han bor ersitta, och att beloppet dirvid
skall bestimmas efter skélighet, si att det inte kommer att std i ett framtra-
dande missforhallande till den domdes skuld och villkor. Kommissionen
fann vilbetinkt att for domstolen Gppna en utvig att kunna efter skilighet
nedsitta den summa, som den domde skall ersatta, om summan annars skul-
le stiga till ett i férhallande till hans brottslighet och villkor alltfér hogt
belopp.

Processlagberedningen uttalade i SOU 1938: 44 med forslag till rattegings-
balk angdende jamkningsbestimmelsen endast att befogenhet pa sitt pro-
cesskommissionen hade forordat torde bora tillaggas ritten att, da ratte-
gangskostnadens belopp inte star i rimligt férhallande till den tilltalades
brottslighet och villkor, jdmka ersitiningen efter skalighet.

1951 drs rdttegangskommitté lade i SOU 1958: 40 fram bl. a. ett forslag
till lag om rattegangshjialp som var avsetf att ersatta lagen om fri rétte-
gang. Enligt forslaget skulle rattegangshjilp kunna beviljas bl. a. 1 brott-
mal. For sadant fall foreslogs en bestdmmelse enligt vilken RB:s regler i
31 kap. skulle 4ga motsvarande tillampning i fraga om kostnaden for den
misstinktes riattegingshjilp. Detta innebar i férhallande till giliande ratt
bl. a. den andringen att den tilltalade, om han démdes fér brottet, i princip
skulle likstallas med tilltalad som inte hade atnjutit riattegangshjalp. I be-
tankandet overvigde kommittén om inte jamkningsregeln i 31 kap. 1 §
borde vidgas si, att jamkning skulle fa ske ocksa enbart med hénsyn till
den tilltalades villkor utan avseende pa hans brottslighet. Kommittén fann
emellertid, att denna friga borde bedémas ocksd, och kanske framst, fran
kriminalpolitiska synpunkter och att den dérfér borde prévas i annat sam-
manhang.

Vid remissbehandlingen av sistnimnda betdnkande berérde ndgra remiss-
instanser nuvarande mojligheter till jamkning enligt 31 kap. 1 § RB. R4 ut-
talade betraffande jamkningsbestimmelsen, att en regel med denna snéva
utformning i vissa fall leder till klart otillfredsstillande resultat. Det har
silunda férekommit att — i fall dér aklagarsidan pa grund av prejudikat-
intresse har nodgats att till andra instans eller genom samtliga instanser
fora ett mal angdende en forseelse som inte forskyller mer dn ett méattligt
dagsbotsstraff — den tilltalade i den slutliga domen har alagts att betala
forutom boter ersitining till det allménna med belopp som stundom fler-
faldigt har overstigit boternas belopp. Gver huvud taget synes det kunna
ifrgasittas, om det ar rimligt att den tilltalade skall bira kostnaderna for
processen i hogre instans i sddana fall dar fullféljd har blivit nédvindig pa
grund av ett oriktigt avgoérande i forsta instans av en rittsfriga eller pé-
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foljdsfraga och fullfoljden siledes inte har véllats av den tilltalades eget
forhallningssatt i méalet. Hovrdtten Gver Skdne och Blekinge menade, att de
kriminalpolitiska synpunkter som kan anliggas pa fragan om aterbetal-
ningsskyldighet inte &r mera komplicerade an att de mycket val kan beak-
tas utan sirskild utredning. Skyldigheten att betala rittegingskostinad méste
enligt hovrittens mening betraktas som ett led i samhallets reaktionssystem.
Den kan ha en gynnsam effekt i kampen mot brottsligheten genom att fun-
gera som ett rehabiliteringsmedel. En forutsitining ar dock att det utdomda
beloppet stir i rimlig proportion till den démdes betalningsférméaga. Stéller
man den doémde infor krav som han inte kan infria, blir effekten klart
ogynnsam. Enligt hovritten ar det 6nskvirt att skyldigheten att betala ratte-
géngskostnad i brottmal béttre &n f. n. inordnas i det samhalleliga reaktions-
systemet och avpassas till brottets beskaffenhet och den domdes betalnings-
formaga. Hovrittens resonemang utmynnade i forslag att det i RB (31 kap.
1 §) och i lagen om rittegéngshjilp foreskrivs att, om den misstankte fills
till ansvar och det inte av hiansyn till brottslighetens beskaffenhet anses
skiligt att kostnaden helt eller delvis stannar pa statsverket, domistolen
skall forplikta honom att ersitta statsverket vad han kan antas ha forméaga
alt betala inom en tid av fem ar. Nagot ytterligare krav frin stalsverket
borde darefter inte f& riktas mot den démde. Advokatsamfundet ansag, att
forslagets genomférande borde foranleda den éndring i 31 kap. 1 § RB som
kommittén hade dvervdgt men inte ansett sig bora féresld. Orden »brotis-
lighet och villkor» borde enligt samfundets mening andras till »brottslighet
eller villkor>. Samfundet ansig det ndmligen rimligt, att ersiatiningen skulle
kunna jimkas redan med hiinsyn till den tilltalades villkor. Fran kriminal-
politisk synpunkt kunde en sidan dndring inte garna ge anledning till be-
tankligheter.

3.3. 1964 ars riksdagsbehandling

I de likalydande motionerna I: 211 och II: 250 férordades bl. a. sadan
andring i 31 kap. 1 § RB att den démdes aterbetalningsskyldighet mot stats-
verket kan jamkas till belopp som svarar mot betalningsférmagan. I sin
motivering framhdll motionérerna bl. a. ait jimkningsbestdmmelsen i praxis
torde ges den tolkningen att jamkning kan ske endast nér kostnaden stér i
missfoérhallande till savil brottsligheten som den démdes villkor. Den stand-
punkt lagen enligt den foérhirskande uppfattningen intar méste ur flera
synpunkter anses otillfredsstillande. Fran psykologisk synpunkt ir det
olampligt att aligga den tilltalade att fullgéra négot som han inte formar.
Sarskilt dr detta av betydelse i fraga om villkorligt démda och villkorligt
frigivna. En betalningsskyldighet, som inte star i rimligt forhallande till den
domdes betalningsférméga, kan i sddana fall verka nedbrytande pa den till-
talade och motverka hans ateranpassning i samhéllet. Betalningsskyldig-
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heten for rittegingskostnad minskar ocksa mojligheterna for malsiganden
att f4 ersiittning for den skada han lidit. Fran statsfinansiell synpuankt kan
det inte anses tillfredsstillande att domstolarna i ett stort antal fall alag-
ger tilltalade, som inte kan viintas kunna betala rittegdngskostnaderna, ater-
betalningsskyldighet for dessa. Dirigenom uppstér ondodigt arbete for in-
drivningsmyndigheterna och ytterligare kostnader fér statsverket. En jamk-
ning av aterbetalningsskyldigheten till belopp som svarar mot betalningsfér-
magan skulle dirfor innebéra en inte obetydlig rationalisering.

Forsta lagutskottet, som hade att behandla motionerna, inhimiade yit-
rande frén JK, RA, Svea hovritt, skyddskonsulenien i Stockholms norra
distrikt for dldre, skyddskonsulenten i Stockholms sidra distrikt for unga,
advokatsamfundet, hiradshovdingeféreningen, stadsdomareféreningen, Fir-
eningen Sveriges landsfiskaler och Féreningen Sveriges stadsfiskaler. RA fo-
gade till sitt remissvar ytiranden fran statsdiklagarna i Stockholm, Goteborg
och Malmé och fran Féreningen Sveriges landsfogdar.

En sammanstillning av yitrandena finns i utskottets utlatande (1LU
1964: 44). Oversikiligt kan remissutfallet sammanfattas enligt foljande.

Statsdklagaren i Stockholm, skyddskonsulenterna, advokatsamfundet och
stadsdomarefireningen, Sveriges landsfogdar och Sveriges stadsfiskaler till-
styrkte eller hade ingen erinran mot bifall till motionerna. Advokatsamfun-
det erinrade om forslaget i samfundets ytirande Sver betinkandet SOU
1958: 40 att orden »brottslighet och villkor»> i 31 kap. 1 § RB éndras till
»brottslighet eller villkor». Enligt samfundets mening borde stadgandet #nd-
ras pa detta sitt utan avbidan pA resultatet av den pégdende utredningen
om fri rittegdng. Samfundet kunde fér sin del inte se att det fran kriminal-
politisk synpunkt kan vara nagot att invinda mot en sddan andring.

JK ansig att vigande skél kan anféras till stod £or att jamkning skall ske
i storre utstrickning &n vad som f. n. brukas men fann att flera omstindig-
heter talade mot att omedelbart genomféra en vidgning pa sétt motiondrerna
hade foreslagit. I yttrandet framhélls salunda att de fragor som angar ritte-
gangskostnad delvis dger samband med varandra och #r av forhallandevis
komplicerad natur och att det dirfor fir vanskligt att utan nirmare utred-
ning vidta en enstaka dndring. Vidare erinrades om den da pégaende utred-
ningen for 6versyn av lagstiftningen om rattshjilp i ratteging och dirmed
sammanhéngande fragor.

RA och Féreningen Sveriges landsfiskaler, som fann skil tala for att
Jimkningsregeln vidgas i den av motionérerna angivna riktningen, tillstyrk-
te en utredning angéende den nidrmare utformningen av en dndrad lagstift-
ning p& omradet.

Svea hovrdtt ansig, att biade starka kriminalpolitiska skiil och de i motio-
nerna anlagda statsfinansiella synpunkterna talade for att jamkning skulle
kunna ske ocksd med hénsyn endast till den démdes ekonomiska frhallan-
den och ansiét sig darfor i princip till forslaget.

Statsdklagaren i Géoteborg ansig nagon #ndring av 31 kap. 1 § RB inte
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nédvindig om domstolarna godtar den ndrmast till hands liggande tolk-
ningen av Iagtexten att jimkning kan ske &ven for den héndelse kostnaden
4r orimligt hog i forhallande till den tilltalades ekonomiska stillning. Hd-
radshévdingeforeningen vitsordade, att jimkningsbestimmelsen i allman-
het tolkas pa sdtt motioniirerna hade angivit. Féreningen varnade for alltfor
stort dverseende i friga om s&dana konsekvenser av ett brott som rétte-
gangskostnad. Bitire dn att inféra en ny jimkningsregel ansig foreningen
vara att domstolarna mer #n som nu sker utnyttjar de jamkningsmojlig-
heter stadgandet ger. Foreningen avstyrkte darfér motionerna. Statsaklaga-
ren i Malmé ansag sig inte kunna tillstyrka den féreslagna dndringen men
ansig de skiil motionirerna hade anfért ha den styrka att férslaget borde
kunna realiseras pa annat sitt.

Flertalet remissinstanser ansiot sig i huvudsak till de skil motiondrerna
hade anfoért for dndring i jimkningsbestimmelsen. Nigra ansiag dessutom
yiterligare skiil féreligga. R4 anforde salunda bl. a. f6ljande. Nér det gal-
ler lagovertriidare i 4ldern 15—17 ar 4r atal i vissa fall pakallat dérav att
pafoljdsfragan anses bora hinskjutas till domstol, medan i andra fall den
lampligaste behandlingen kan astadkommas i samband med atalseftergift.
Ofta &r rent tillfalliga omstindigheter utslagsgivande, och det synes otill-
fredsstdllande att sadana faktorer skall vara avgoérande foér frdgan om brot-
tet skall foranleda skyldighet att dtergilda statsverket kostnader. I fraga
om de unga lagdvertridarna ar uppenbarligen resocialiseringssynpunkten av
sirskild betydelse. Det kan ifragasiitas om inte — i vart fall betriffande
unga lagovertridare — sddan skilighetsprovning som sigs i 31 kap. 1 §
andra stycket RB bor goras generellt tillimplig. Statsdklagaren i Stockholm
framholl, att riskerna att Adraga sig aterbetalningsskyldighet kan verka
dampande pa den misstinktes lust att begira offentlig forsvarare. Skulle &
andra sidan forsvarare ha forordnats mot den tilltalades vilja, kan det i
manga fall synas hart att férplikta honom att betala kostnaderna for detta
forsvar.

Foljande statistiska uppgifter fran indrivningsmyndigheten i Stockholm
rérande aterbetalningsskyldigheten for rittegdngskostnader i brottmal lam-
nades av statsdklagaren i Stockholm.

1961
inkomna &drenden: 5007 inkomna #drendens belopp: 1100 600
betalda érenden: 3007 betalda drendens belopp: 400 000
avskrivna édrenden: 2170 avskrivna drendens belopp: 441 000
1962
inkomna frenden: 7114 inkomna drendens belopp: 1 350 000
betalda drenden: 3014 betalda drendens belopp: 574 000
avskrivna drenden: 2400 avskrivna drendens belopp: 540 000
1963
inkomna drenden: 6 860 inkomna #drendens belopp: 1453 000
betalda drenden: 3030 betalda #drendens belopp: 1524 000
avskrivna drenden: 2260 avskrivna drendens belopp: 517 000

U varav 120 000 i skatteaterbiring
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I'1LU 1964: 44 anfordes foljande.

Av remissvaren framgér att jaimkningsregeln enligt praxis tolkas s& att
nedsittning i erséttningsskyldigheten ar tilldten endast om kostnaden stir
i missforhallande till sivil den domdes brottslighet som hans ekonomiska
villkor. Motionédrernas uttalande att en sadan rattstillimpning mangen gang
medfor otillfredsstéllande resultat vinner stdd av flertalet remissyttranden.
Det uttalas silunda att aldggande av betalningsskyldighet, som icke star i
rimligt férhallande till betalningsférmagan, kan motverka den démdes ater-
anpassning i samhéllet. Jamval kan det ur statsfinansiell synpunkt, sdsom
i motionerna framhélles, vara till oldgenhet att i stor utstrickning utdomes
belopp, som ej sedermera kan indrivas. Aven annorledes synes jamknings-
regeln i sin nuvarande utformning kunna leda till mindre 6nskvérda avgo-
randen. S&lunda har riksdklagardmbetet upplyst att tilltalad stundom, t. ex.
i mal som av prejudikatintresse fores till hogsta instans forpliktas atergdlda
kostnad, som vida Overstiger det till boter bestdmda straffet. Vad salunda
och i 6vrigt forekommit i drendet giver enligt utskottets mening vid handen
att ifragavarande jamkningsbestdmmelse bor 6verses. En dndring av be-
stammelsen kan emellertid sisom under remissbehandlingen anférts & ater-
verkningar pa bl. a. reglerna om fri rittegdng och lar darfér icke nu béra
vidtagas. Del torde i stillet f4 ankomma pa Kungl. Maj:t att i lampligt
sammanhang upptaga det av motiondrerna aktualiserade sporsmaélet till
niarmare dvervigande.

3.4. 1965 ars betinkande med reviderat forslag till lag om rittegéngshjilp
(SOU 1965: 13) och remissyttranden over det

I friga om skyldigheten f6r misstdnkt som har atnjutit riattegdngshjalp
att ersitta staisverket kostnaden f6r denna forméan ansluter sig utredningen
till rattegingskommitténs foérslag (SOU 1958: 40). Efter en redogorelse for
deremissyttranden 6ver 1958 ars betdnkande, som tog upp fragan om vidga-
de mojligheter till jimkning av tilltalads ersattningsskyldighet, och for vad
som hade férekommit i detta hénseende vid 1964 ars riksdag anfor utred-
ningen bl. a. f6ljande. Bestimmelser av sddant innehall maste komma att
gélla tilltalade i allmidnhet och alltsa inte bara tilltalade med rittegangs-
hjalp. Om nya bestimmelser i detta héinseende anses pakallade, bor de sa-
ledes tas in i RB. Utredningen ar av den uppfattningen att frigan om all-
méinna bestimmelser angdende jimkning av tilltalads aterbetalningsskyldig-
het mot statsverket inte kan anses tillhoéra dess arbetsuppgifter.

Under remissbehandlingen tog flera remissinstanser upp fragan om att
vidga mdjligheterna till jamkning av tilltalads ersidttningsskyldighet mot
statsverket. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge vidhaller det forslag till 16s-
ning som hovritten lade fram i sitt yttrande 6ver 1958 ars betidnkande.
Skulle forslaget inte vara genomférbart, vill hovratten under alla férhallan-
den betona vikten av att den av riksdagen begédrda oversynen av jimknings-
regeln i 31 kap. 1 § RB snarast utférs si att resultatet kan samordnas med
utredningens forslag. Hovrdtten for Ovre Norrland anser, att utredningens
forslag inte limnar onskvirda mojligheter till jdmkning av Aterbetalnings-
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skyldighet for part som har atnjutit réttegngshjalp. Enligt hovréttens me-
ning dr det mest indamalsenligt att mojligheter till jaimkning av parts ater-
betalningsskyldighet skapas genom en liberalisering av jamkningsregeln i
31 kap. 1 § RB. Liknande synpunkter fors fram av socialstyrelsen och advo-
katsamfundet.

3.5. Stockholms radhusriitts framstillning och remissyttrandena 6ver den

I sin framstéllning har Stockholms radhusritt ifrigasatt, om inte géllan-
de bestimmelser om aterbetalningsskyldighet i brottmal bor dndras sa att
domstol, nir kostnaderna har varit obetydliga, kan underlata att alagga den
tilltalade skyldighet att atergilda dem. Under hanvisning till en inom rid-
husritten upprittad promemoria har radhusritten hemstiilt, att lagénd-
ring av sddan innebord dvervigs. I promemorian har i huvadsak anforts
foljande.

I ett inte obetydligt antal fall, sirskilt nir fraga dr om brottslighet av
mindre allvarlig beskaffenhet, forekommer att vittne eller mélsigande som
har kallats for att horas i anledning av atalet tillerkénns ersitining av all-
minna medel med ett obetydligt belopp, motsvarande t. ex. kostnaden f6r
bussresa till och fran domstolen. Nigon mojlighet att i sidana fall under-
lata att aligga den démde att till statsverket atergélda den obetydliga kost-
naden foreligger inte.

Det synes i dessa fall uppenbart ait de med indrivningsforfarandet {rena-
de kostnaderna avsevirt overstiger det belopp som skall atergildas. Det kan
dirfor fran statsfinansiell synpunkt inte vara ldmpligt att belasta exeku-
tionsmyndigheternas alltmer §kande arbetsborda med drenden av forevaran-
de art.

For att avlasta myndigheterna arbete med indrivning av belopp som up-
penbarligen understiger indrivningskostnaderna synes tva olika 16sningar
tinkbara. Den ena ar ett forenklat férfarande hos indrivningsmyndigheter-
na niar fraga ir om smirre belopp. Den andra dr att domstol bereds mojlig-
het att forordna, att sddana belopp skall stanna pa statsverket. Fran stats-
finansiell synpunkt synes den senare 16sningen vara att féredra. Mot denna
16sning kan i och for sig vissa invéndningar riktas. Salunda kan goras gal-
lande att den 6ppnar mdéjlighet for en aterfallsbrottsling att vid de olika
lagforingstillfallena undgi aterbetalningsskyldighet till statsverket, trots att
det totala beloppet av aterbetalningsskyldigheten dverstiger kosinaderna for
indrivningsforfarandet. Vidare kan tyckas oriittvist att av tvé tilltalade som
gjort sig skyldiga till likartad brottslighet och intar samma instalining till
ansvarsyrkandet den ene slipper aterbetalningsskyldighet men den andre
inte dirfoér att kostnaderna i det andra maélet blev hogre. Ingendera invind-
ningen synes dock vara tillrickligt barande for att lagindring skall under-
latas.
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I promemorian berdrs dédrefter hur den férordade 16sningen hér utformas
lagtekniskt. Tre alternativ skisseras. Det forsta &r att i en tilldggsbestam-
melse till 31 kap. 1 § RB faststilla en viss beloppsgridns. Om denna grins
overskrids, skall i regel den domde forpliktas att till statsverket dtergilda
vad som har utgitt av allminna medel. Det foreslas en beloppsgriins pa 25
kr. Som férdel med denna l6sning framhalls ait domstolen inte behover prova
om &terbetalningsbeloppet star i rimligt forhallande till eventuella indriv-
ningskostnader. Som nackdel framhalls att beloppsgriansen da och d& maéste
jamkas genom lagdndring pa grund av penningvardesférandringen. Det and-
ra alternativet som antyds dr att lagtexten ges den utformningen att man
it domstolen overlater att avgora om aierbetalningsskyldighet skall fére-
skrivas eller om kostnaderna skall fa stanna pa statsverket. Det papekas ait
lagéindring tid efter annan inte behovs enligt detta alternaiiv men att sva-
righet uppstar for domstolen att i det sarskilda fallet avgéra om aterbetal-
ningsskyldighet skall féreskrivas eller ej. Det anmérks dock att svarigheter-
na troligen skulle elimineras genom att en viss praxis skulle komma att
utbildas. Det tredje alternativet, som enligt promemorian synes vara att for-
orda, 4r att i en tilldggsbestdmmelse till 31 kap. 1 § RB medge ritt fér dom-
stol att forordna att, om det belopp som har utgatt av allménna medel, upp-
gar till endast ringa belopp, sadan kostnad far stanna pa statsverket. Dér-
jdmte meddelas nidrmare bestdmmelser om befrielse fran aterbetalningsskyl-
dighet av Kungl. Maj:t. I tillimpningskungorelse faststills viss belopps-
grians som darefter, alltefter penningvirdesférindringen, kan justeras. I pro-
memorian presenteras foljande statistiska uppgifter som har ldmnats av
overstathallardmbetet. Uppgifterna avser dels totala antalet hos dmbetet re-
gistrerade drenden angdende Aterbetalningsskyldighet i brottmal under aren
1964—1966 och dels antalet drenden dérav som har géllt belopp om 25 kr.
eller mindre.

Ar 1964 1965 1966
Totalt antal drenden . .::ewssviosssem s oms 5343 5463 6 733
Dirav avseende belopp: . .cuvs v ssioss i % % %
)25 kr—20Kr. ... 121 2,25 102 1,9 135 2
b) darunder=='15 KT s s s s s & 5 wiws 5. g 63 1,18 73 1.3 68 1
¢) darunder — 10 kr ... . ... 64 1,18 62 1,1 82 1,2
d) darunder— S Krv s wwes swmss mmavsmevis 95 1,77 61 1.1 57 0,8
e) dirunder ... 354 6,62 297 5,4 205 3
Antal drenden rérande belopp om 25 kr och

mindre ... 697 13 595 10,8 547 8

S& gott som alla remissinstanser stiller sig positiva till radhus-
rittens framstillning. Flertalet ansluter sig till det av radhusréitten foéror-
dade tredje alternativet. RA och éverdklagarna i Géteborg och Malmé anser
dock, att ett tilliggsstadgande inte behdver kompletteras med en i en sir-
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skild tilldmpningskungorelse faststilld beloppsgrans utan formodar att en
sddan grins tdmligen snabbt skulle utbildas i praxis. EON ifragasitter, om
inte en eventuell beloppsgrians bor siattas hogre dn 25 kr. forslagsvis minst
50 kr. och anfor bl. a. féljande. Antalet drenden avseende belopp under 25
kr. har enligt siffermaterialet i promemorian successivt minskat under aren
1964—1966. Det finns anledning anta att minskningen kommer att fortsitta
varje ar. Berdkning av den genomsnittliga indrivningskosinaden f6r varje
arende har inte gjorts men torde med sikerhet 6verstiga 50 kr. Visst stod
for detta antagande finns i en av EON ar 1966 gjord utredning om kostna-
derna for kronofogdemyndigheternas handlaggning av enskilda mal. Utred-
ningen visar att genomsnittliga kostnaderna for ett enskilt utsékningsmal
utgor 101 kr. 51 6re och for ett enskilt inférselmal 65 kr. 96 ore. Aven stats-
kontoret och stadsdomareforeningen anser, att beloppsgriansen bor séttas
vasentligt hogre dn 25 kr.

Det kan tilliggas, att ldnsstyreisen i Sodermanlands l4n i skrivelse den 7
november 1967 vickt fréga om idndring i géllande bestdmmelser om indriv-
ning av vissa domstolskostnader. Enligt ldnsstyrelsen bér indrivning av vitt-
neskostnader som understiger 10 kr. kunna underlatas.

3.6. Departementschefen

I mal om allmént atal skall kostnaderna fo6r aklagarens bevisning och be-
visning varom rétten sjdlvmant har foranstaltat utgd av allminna medel.
Detsamma géller kostnaderna for offentlig forsvarare, for syn som den till-
talade har begart och for sakkunnig som rétten har utsett pa begéran av
den tilltalade. Kostnadsbeloppen faststiills av ratten.

Enligt 31 kap. 1 § forsta stycket RB géller som huvudregel, att tilltalad
som doms for brottet skall aterbetala till statsverket bl. a. de kostnader som
enligt rdttens beslut har utgatt av allmidnna medel fér bevisning och till
offentlig férsvarare. Huvudregelns réckvidd begrénsas av en bestimmelse
i samma lagrum som ger mojlighet till jimkning. Stir kostnadens belopp
inte i rimligt forhallande till den tilltalades brottslighet och villkor, kan
silunda ersidtiningen jdmkas. I praxis har denna bestimmelse tolkats sa,
att villkoret f6r jimkning #r att full Aterbetalningsskyldighet skulle sti i
missférhallande till bade brottsligheten och villkoren. Det har salunda inte
ansetts mojligt att jamka ersittningsbeloppet, om detta star i missf6rhal-
lande till endast ettdera av dessa bada férhallanden.

Huvudregelns ridckvidd begrdnsas ocksa av en bestdmmelse i paragrafens
andra stycke. Det foreskrivs nimligen dar att den tilltalade vid pafoljds-
eftergift eller vid brott, som han har begatt under inflytande av sjilslig
abnormitet, dr ersitiningsskyldig endast om och i den man det med hénsyn
till omstdndigheterna anses skéaligt.

Genom rskr 1964: 338 har vickts friga om &ndring av jamkningsbe-
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stammelsen i 31 kap. 1 § forsta stycket. Riksdagsirendet foranleddes av mo-
tioner. I forsta lagutskottets utlatande (1LU 1964: 44), som bif6lls av riks-
dagen, uttalades att jaimkningsregeln i sin nuvarande utformning synes kun-
na leda till mindre onskvirda avgéranden och att den bor ses dver i ldmpligt
sammanhang.

Redan 1951 ars rattegdngskommitté tog i sitt betinkande med foérslag till
lag om réttegangshjalp (SOU 1958:40) upp frigan, om inte den ndmnda
bestdmmelsen bor dndras s, att jamkning kan ske med héinsyn till den till-
talades villkor utan avseende pa hans brottslighet. Kommittén ansag emel-
lertid alt, eftersom fragan hade ocksd kriminalpolitiska aspekter, den borde
provas i annat sammanhang. Vid remissbehandlingen av betdnkandet ut-
talade sig flera remissinstanser for att omradet for jdmkning skulle vidgas.

I 1964 ars riksdagsidrende ansig motionédrerna, att jdmkning bor kunna
ske ocksid med hinsyn tagen enbart till den domdes betalningsformaga.
Under den remissbehandling som féregick riksdagens stéllningstagande
uttalade sig sd gott som alla remissinstanser positivt till tanken pa en vidg-
ning av mojligheterna till jdmkning. Vid remissbehandlingen av 1965 ars
betankande om rittegdngshjalp gjordes liknande uttalanden.

Nir den ifrdgavarande bestdmmelsen har kritiserats, har enighet ratt om
att den i sin nuvarande utformning kan leda till att den tilltalade férpliktas
att betala belopp som inte star i rimligt férhallande till hans betalningsfor-
méiga. Det har framhallits, att detta dr otilifredsstéillande fran flera syn-
punkter. Dels kan det motverka den démdes ateranpassning i samhillet och
dels leder det till kostnadskriavande men resultatlésa indrivningsforsok.

Jag delar helt den uppfattningen att det fran de angivna synpunkierna
ar otillfredsstillande att den tilltalade aldggs en betalningsskyldighet som
inte dr rimlig i férhallande till hans ekonomiska villkor. Enligt min mening
kan kriminalpolitiska skil inte anses tala emot att jamkningsmdojligheten
vidgas nagot. Nigon gynnsam effekt av att aldgga den tilltalade aterbetal-
ningsskyldighel av nyss angiven omfattning lir inte kunna pavisas frin
vare sig allminpreventiva eller individualpreventiva synpunkter. En 4nd-
ring av jaimkningsbestdmmelsen framstar med hénsyn till det anférda som
onskvird. Av bestimmelsen bor otvetydigt framga, att jimkning far ske om
full ersittningsskyldighet i fraga om kostnadsbeloppen inte framstar som
rimlig i forhallande till den tilltalades brottslighet eller till hans villkor.

I enlighet med det anférda forordar jag, att bestimmelsen i 31 kap. 1 §
forsta stycket utformas sa, att jaimkningsmojligheten gors beroende av att
kostnadens belopp inte stir i rimligt férhallande till den tilltalades brottslig-
het eller till hans villkor.

For att motsvarande jimkningsmadjlighet skall finnas nar den tilitalade
i mél om allmént atal forklarats forlustig forut beviljad férméan av fri ratte-
gang, foresldr jag vidare att till 8 § forsta stycket lagen om fri ritteging
gors ett tilldgg. Detta bor innebéra, att i mal om allmént &tal bestimmelser-
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na om jdmkning i 31 kap. 1 § RB #ger motsvarande tillimpning nir det
galler sidan aterbetalningsskyldighet som avses i férstndmnda lagrum. Jag
vill anmérka, att defta tilligg asyftar ocksa andra jamkningsméjligheter
som regleras i 31 kap. 1 § och salunda dven den som jag nu dvergér till alt
behandla.

Som jag tidigare har nimnt ifragasattes i RA:s ytirande éver motionerna
vid 1964 ars riksdag en sirreglering for lagévertradare i aldern 15—17 ar.
RA framhéll salunda, att tillfalliga omstédndigheter kan vara utslagsgivande
for frégan om atal skall vickas eller om behandling kan komma till stand i
samband med dtalsunderlatelse och att det ar otillfredsstiallande att sidana
[aktorer skall vara avgérande ocksa {6r fragan om brottet skall féranleda
skyldighet att atergilda statsverkets kostnader.

For egen del anser jag starka skél tala for att sirskilda bestdmmelser skall
gilla for de unga lagovertriadarna i forevarande hinseende. Uppenbarligen
ar, som framhdélls i yttrandet, resocialiseringssynpunkten av sirskild bety-
delse for denna kalegori. En betalningsskyldighet for rattegdngskostnad —-
vid sidan av paféljden i 6vrigt for brottet — torde i regel inte framja den
unges anpassning till samhéllet och inte heller, allmént sett, ha betydelse f6r
den allménna laglydnaden. Dartill kommer att de unga lagévertridarnas
betalningsférmaga oftast ar begrinsad.

P4 nu anférda skil anser jag, att det finns anledning att i foérevarande
hidnseende likstdlla lagovertriadare i aldern 15—17 ar med de kategorier
som anges i 31 kap. 1 § andra stycket. I likhet med vad som géller {6r dessa
kategorier bor erséittningsskyldighet komma i fraga endast i undantagsfall.
Jag forordar darfor, att lagrummet éndras i enlighet med vad jag nu har
anfort. Det bor lilldggas att den inkomstminskning som genom dndringen
kan komma i fréaga {or statsverket, sidkerligen kommer alt uppvigas av
minskade indrivningskostnader.

Jamkningsmojligheten enligt forslaget giller den som vid domen inte
har fyllt 18 4r. Om nagon med stéd av den foreslagna bestimmelsen har fatt
aterbetalningsskyldigheten jimkad, bor det forhallandet att han nir hogre
ratt efter fullfoljd prévar malet kan ha fyllt 18 ar, inte i och for sig foran-
leda att jdmkningen inte skulle besta savitt angar kostnaderna i den ligre
instansen.

Vidare har genom Stockholms radhusratts framstéllning vickts forslag att
aterbetalningsskyldighet inte skall behova aliaggas den tilltalade i fraga om
obetydliga kosinader som har férskjutits av allménna medel. Som obetyd-
liga betraktas i framstiliningen belopp som inte dverstiger 25 kr. Radhus-
rittens forslag har vid remissbehandlingen genomgaende fatt ett positivt
mottagande. Nigra remissinstanser hévdar dock, att gransen fér belopp som
inte hér komma i friga for aterbetalning bor séttas hogre dn vad radhus-
ritten har foreslagit. Bl a. anser EON att beloppsgrinsen bér sittas tiil
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minst 50 kr. Enligt min mening torde den brottsavhallande effekten av att
domstolarna forpliktar den domde att aterbetala smérre belopp — varmed
jag asyftar belopp under 50 kr. — vara obetydlig. Fran kriminalpolitisk
synpunkt synes det diarfor inte vara dgnat alt vicka betdnkligheter, om de
som doms i brottmal blir befriade fran ersattningsskyldighet i fraga om be-
lopp av sddan begriinsad storlek. Starka samhillsekonomiska skél talar for
att indrivningsmyndigheterna inte skall belastas med indrivning av belopp
som understiger indrivningskostnaden. I radhusrittens forslag och i re-
missytirandena har diskuterats olika mojligheter ait helt eller delvis befria
indrivningsmyndigheterna fran detta arbete. Den ena ar att regler ges om
elt forenklat indrivningsforfarande i fraga om smérre belopp, och den andra
att domstolarna ges befogenhet att forordna att sidana belopp skall stanna
pa statsverket. Under remissbehandlingen har ocksi andra losningar disku-
terats.

For min del anser jag ail domstolarna inte i onddan skall syssla med fra-
gor om aterbetalningsskyldighet for de obetydliga belopp varom hér ér
fraga. Dessutom bor stor vikt fiastas vid EON:s upplysning att den genom-
snittliga indrivningskostnaden for varje drende av ifrigavarande slag med
sikerhet overstiger 50 kr. Till denna genomsnittskostnad for indrivningen
kommer viss kostnad for domstolens arbete med besked om &terbetalnings-
skyldigheten och ldnsstyrelses befatining dirmed (jfr 13 § kungorelsen
(1947: 642) med bestimmelser angaende vissa kostnader vid domstol). Med
hinsyn till nu angivna forhallanden maste det fran effeklivitets- och bespa-
ringssynpunkter anses angeliget att aterbetalningsskyldighet och darmed
indrivningsverksamhet elimineras nir det giller sméirre belopp. Lagtekniskt
kan detta enklast 16sas genom en bestimmelse som innebir att ersittnings-
skyldighet bortfaller om den avser belopp som understiger viss grins. For
att i det avseendet fa en smidig anpassning till eventuella penningvirdesfor-
dndringar synes lampligt att Kungl. Maj:t bemyndigas att faststilla vid vil-
ken niva den namnda grinsen skall dras.

I och for sig skulle mot en dndring av ifragasatt innebérd kunna in-
vandas att befrielse fran aterbetalningsskyldighet borde begriansas till de
fall d& den tilltalade inte samtidigt adoms boter. Foreligger ett botesstraff,
uppkommer ju @nda ett indrivningsiarende, och det kan tyckas att myndig-
heterna i sadant fall inte skulle ha mycket att arbetsmissigt vinna pa att
slippa indriva ocksa kostnadsbeloppet. Beiriaffande tinkbara invandningar
av nu angiven innebord vill jag forst framhalla, att det inte vore rimiigl att
betraffande aterbetalningsskyldigheten gora skillnad mellan den som 4doms
boter och den som adoms t. ex. skyddstillsyn. Vidare ar att mérka att in-
drivningsiarenden betrdffande boter och réttegangskostnader delvis foljer
skilda monster. Besked om betalningsskyldigheten i det ena och det andra
avseendet ldmnas och hanteras pa olika sitt bade hos domstol och hos ldns-
styrelse. Pa verkstéillighetsplanet foreligger ocksa skillnader och ofta skilda
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arbetsrutiner betridffande de olika fordringstyperna. Detta sammanhinger
framfor allt med att boterna kan tas ut genom inférsel, medan man betraf-
fande rattegingskostnaderna ar hinvisad till utmitning som exekutions-
form. Det nu anforda foranleder enligt min mening att fordelarna med att
eliminera indrivningsverksamhet betriaffande kostnad, som uppgér till ringa
belopp, far anses foreligga dven nér botesstraff har utdéomts i det mal vari
fragan om aterbetalningsskyldighet for kostnader foreligger.

Pa grund av det anférda férordar jag, att i ett nytt tredje stycke av 31
kap. 1 § RB infors en foreskrift, varigenom Kungl. Maj:t ges befogenhet att
forordna att, om det belopp som den tilltalade enligt bestimmelserna i pa-
ragrafens forsta och andra stycke har att ersitta understiger visst belopp
kostnaden utan hinder av de ndmnda bestdmmelserna skall stanna pé stats-
verket. Det belopp Kungl. Maj:t med stéd av denna bestidmmelse faststiller
kan vid behov dndras pa ett smidigt sitt. Godtas forslaget i nu berort av-
seende, dr det min avsikt att foresld Kungl. Maj:t att nu bestdmma be-
loppsgransen till 50 kr. Denna viirdegrians bor enligt min mening avse kost-
nadsbeloppet i varje domstolsinstans for sig.

Belriffande den avsedda innebdrden av den foreslagna bestdmmelsen i
RB kan vidare framhallas foljande. Ar flera tilltalade solidariskl ansvariga
for kostnad som har utgait av allménna medel, bor aterbetalningsfritt be-
lopp inte tillgodoriknas var och en av dem. Aven i sadant fall bor sidlunda
ersiatiningsskyldighet bortfalla endast om den ifrdgavarande kostnaden un-
derstiger forut berort belopp. Jag vill erinra om aitt grunden for den nu
foreslagna dndringen ar att statsverket inte skall belastas med indrivnings-
och andra kostnader som klart Gverstiger det belopp som skall indrivas. I
fall av solidarisk ersidttningsskyldighet kan indrivningsatgirderna i princip
begransas till en av de betalningsskyldiga. Med hinsyn hartill finns det inte
skal atl i sidana fall anvinda annan vérdegréns dn nir aterbetalningsskyi-
digheten avilar bara en tilltalad.

Slutligen vill jag siga, att man i och for sig skulle kunna tanka sig att ha
en bestdmmelse, likartad med den nu behandlade, ocksa i lagen om fri ritte-
gang. Alerbetalningsskyldighet skulle i si fall bortfalla inom samma grin-
ser vare sig sadan skyldighet i princip avilar den som har fri ritteging eller
hans motpart. Emellertid skulle en sadan foreskrift inte f4& ndmnvérd prak-
tisk betydelse. Det torde vara i rena undantagsfall som kostnaderna for fri
rittegang stannar vid sadana belopp att en bestimmelse av antydd art skulle
bli tillamplig. Jag vill darfor inte fororda nagon dndring i detta avseende si-
vitt angar lagen om fri rittegdng. Vad som nu har sagts betraffande lagen
om fri rattegang géller ocksa de dnnu ovanligare fallen d& kostnader pa an-
nan grund utgar av allminna medel i tvistemal.



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 156 dr 1969

4., Hemstillan

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till

1) lag om dndring i rittegangsbalken,

2) lag om dndring i lagen (1919: 367) om fri rdttegdng,

3) lag om dndring i fordldrabalken.

Forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som
bilaga.

Jag hemstiller, att lagradets yttrande inhidmtas over lagférslagen enligt
87 § regeringsformen genom utdrag av protokollet.

Vad foéredraganden salunda med instdmmande av
statsradets ovriga ledamoter hemstallt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Gunnel Anderson

1 Bilagan, som ir likalydande med det forslag som ar fogat vid propositionen, har ute-
slutits héar.
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Utdrag av protokoll, hallet i lagrddet den 27 oktober 1969.

Niarvarande:

justitierddet  NORDSTROM,
regeringsradet WALBERG,
justitierddet ~ WESTERLIND,
justitieradet  UrLveson.

Enligt protokoll 6ver justitiedirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen
i statsradet den 24 oktober 1969, har Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets
utldtande skall inhdmtas enligt 87 § regeringsformen dver uppriititade for-
slag till

1) lag om dndring i rdttegangsbalken,

2) lag om dndring i lagen (1919: 367) om fri rdttegdang,

3) lag om dndring i fordldrabalken.

Forslagen. som bifogas detta protokoll, foredrages infor lagradet av hov-
rattsassessorn Sigvard Holstad.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet over justitiedrenden, hdllet infér Hans
Kungl. Héghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
radet pa Stockholms slott den 30 oktober 1969.

Niarvarande:

Statsministern PavLme, ministern for utrikes drendena Niisson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, Lance, HormQvist, AspPLING, SvVEN-ERIC NILSSON,
GeweERr, OpHNOFF, WickmaN, MOoOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG,
LipBom, CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets 6vriga ledamoter lagradets utlatande over
forslag till

1) lag om dndring i rdtiegangsbalken,

2) lag om dndring 1 lagen (1919: 367) om [ri rdttegdng,

3) lag om dndring i férdldrabalken.

Foredraganden upplyser, att lagradet lamnat lagforsiagen utan erinran,
och hemstéller att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen att
antaga forslagen.

Med bifall till vad foéredraganden salunda med in-
stimmande av statsradets oOvriga ledamoter hemstillt
forordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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