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Nr 908

Av fru Segerstedt Wiberg m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 5, med férslag till lag om telefonavlyss-
ning vid férundersikning angdende grovt nakotika-
brott m. m.

(Lika lydande med motion nr 1042 i Andra kammaren)

Narkotikamissbruket har blivit ett samhillsproblem, som maéste bekam-
pas pa allvar. 1968 érs riksdag beslot diarfor en rad atgarder i syfte att
hindra missbruk och skiirpa straffen for narkotikabrott. Det miste ocksa
hilsas med tillfredsstillelse att regeringen iven direfter féljt problemet
med uppmirksamhet och efter samrad med vederbdrande mvndigheter be-
slutat att intensifiera kampen mot narkotikan.

Som ett led i anstringningarna att komma till ritta med narkotikapro-
blemet har regeringen bl. a. i proposition nr 5 foreslagit riksdagen att anta
elt lagforslag, enligt vilket telefonavlyssning skall fa tillgripas vid foérun-
dersokning angéende grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling,
trots att forutsittningarna darfor enligt rittegangsbalken inte ér uppfyllda.
Med allt erkéinnande av det angeligna i att soka bekidmpa narkotikabrotts-
ligheten kan vi inte finna att en si allvarlig lagstiftningsatgiard blivit till-
rackligt motiverad.

Telefonavlyssning innebir ett allvarligt ingrepp i den personliga integri-
teten. Den bor i en demokratisk rittsstat endast fa férekomma i extraordi-
nira fall. Réttegangsbalken uppstiller ocksa som forutsattning for tele-
fonavlyssning att misstanke féreligger om ett si grovt brott att lagre straff
an tvd ars fingelse inte kan ifrdgakomma enligt lagens straffskala. De gro-
va narkotikabrotten har emellertid inte av regeringen bedémts vara av sd
utomordentligt allvarlig beskaffenhet. Innebérden av 1968 ars beslut var
bl. a. att en avsevird straffskirpning genomfordes betriffande narkotika-
brotten. Foér grovt brott faststilldes da en straffskala omfattande minst
sex manaders och hogst fyra ars fangelse. I proposition nr 13 till arets riks-
dag har foreslagits att straffskalan skall ytterligare skiirpas till minst et?
ars och hogst sex ars fiangelse.

Vi kan for var del ansluta oss till forslaget om straffskirpning for grova
narkotikabrott. I och for sig innebdr det en ovanlig atgird att statsmak-
terna med endast ett 4rs mellanrum genomfor tva betydande hojningar av
straffen for en och samma typ av brottslighet. Med hiinsyn till de speciella
omstindigheterna bor detta emellertid godtas. Inte ens med detta extra-
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ordindra steg nar man emellertid den grins som rittegiangsbalken sitter
for telefonavlyssning. En ytterligare straffskidrpning kan uppenbarligen
inte Gvervigas nu mot bakgrunden av forra arets beslut. Den kunde ma-
hinda motverka sitt syfte genom att domstolarna skulle bli obeniigna att
rubricera narkotikabrotten som grova.

Aven om man ansluter sig till regeringens bedémning av narkotikabrot-
tens svarhetsgrad, innebar det alltsa ett viktigt avsteg fran allminna ritts-
regler att tillata telefonavlyssning. Det bor framhallas att nigot motsva-
rande avsteg inte gjorts genom den sirskilda tvangsmedelslag som giller
for vissa brott mot rikets sikerhet m. m. Visserligen medger denna lag
telefonavlyssning dven vid misstanke om ringare brott in rittegdngsbalken
forutsitter, men lagen utgar fran mycket allvarliga brott: mordbrand, som
innefattar sabotage, samt uppror och hogforraderi enligt 13, 18 och 19 kap.
brottsbalken forsta paragraferna. Att vissa ringare brott enligt samma kapi-
tel 4ven omfattas av lagen kan accepteras pa grund av det sakliga sambandet
mellan grova och mindre grova brott; det kan vara svart att pa ett tidigt
stadium av forundersokningen avgora hur allvarligt ett misstinkt brott
slutligt far rubriceras. Vid narkotikautredningar kommer emellertid inte
ens de grovsta brotten att uppfylla rittegdngsbalkens krav.

Det galler hir principer av sa grundliggande betydelse frin rittssiker-
hetssynpunkt att man inte bér tumma pa dem. Om bara grova brottslingar
drabbades skulle nagot problem inte foreligga; lagens restriktiva hallning
beror pa de uppenbara riskerna for att oskyldiga drabbas. Man bor inte i
detta sammanhang glomma bort de obehagliga erfarenheter som gjordes
under det senaste viirldskriget, di telefonavlyssning férekom mot en rad
of6rvitliga medborgare. Man bér ocksé fraga sig, om inte telefonavlyssningen
ocksa leder till att annan och ringare brottslighet d4n narkotikabrott uppda-
gas, vilket i realiteten innebdr att denna blir utredd med olaga metoder.

I propositionen har man vidare helt bortsett fran de tekniska mdojlighe-
terna till s. k. »scrambling»>. Durkdrivna brottslingar kan tinkas utnyttja
dessa, som andra inte dgnar en tanke.

Propositionen ger inte heller uttryck for storre forhoppningar om nagra
egentliga resultat av telefonavlyssning. Rikspolischefen och riksaklagaren
har uppgett att man med telefonavlyssning sannolikt skulle komma at
ndgra av de grova brottslingarna och att méjligheten att tillgripa en sadan
spaningsatgird i varje fall skulle forsvdra brottslingarnas arbete. Departe-
mentschefen anfor for sin del endast: »Telefonavlyssning skulle sannolikt
forsvara dessa brottslingars verksamhet och dka polisens mojligheter att fa
fram bindande bevisning mot dem.» Vi kan inte finna att dessa antagan-
den, med dari liggande tvekan om resultaten, kan utgora barande motiv
for ett sa allvarligt ingrepp i den personliga integriteten som foreslas.

Propositionen ger nirmast intryck av att ha tillkommit utan tillréckligt



-

Motioner i Forsta kammaren, nr 908—909 ar 1969 15)

noggranna overviganden och utan det underlag som varit énskvirt. Ett
yttrande av justitiekanslern aberopas, men vi har inte kunnat finna nagon
motsvarande handling. Om det ror sig om endast ett muntligt uttalande,
maste man hysa betinkligheter med héansyn till drendets allvarliga beskaf-
fenhet. Varken i proposition nr 5 eller i proposition nr 13 redovisas nagot
material som ger en bild av utvecklingen. I den senare propositionen ges
uttryck for den allminna uppfattningen att narkotikabrottsligheten fort-
satt att 6ka och fatt en allt stérre spridning liksom att brotten i manga fall
blivit grovre till sin karaktir. Det hade emellertid varit 6nskvart med upp-
gifter som bittre redogjort for det material som denna allmédnna uppfatt-
ning baserar sig pAi.
Under hinvisning till det anférda hemstaller vi,
att riksdagen avslar proposition nr 5.

Stockholm den 11 februari 1969

Ingrid Segerstedt Wiberq (fp) Bo Skarman (fp) Eskil Tistad (fp)

Nr 909

Av herr Jacobsson, Gosta, m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 11, angdende anslag till teckning av
aktier i AB Gullhogens Bruk.

(Lika lydande med motion nr 1045 i Andra kammaren)

Stockholm den 11 februari 1969

Gosta Jacobsson (m) Arne Svenungsson (m) Gunnar Wallmark (m)



