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Nr 781

Av herr Persson, Yngve, m. fl., om sinkning av den allméinna pensions-
aldern, m. m.

(Lika lydande med motion nr 891 i Andra kammaren)

Enligt AFL féreligger ritt till folkpension och — utom i vissa fall — tilliggspen-
sion i form av alderspension frén och med den manad 67-arsildern uppnas.

Av ca 2,5 miljoner heltidsanstillda 16ntagare, varmed forstds de som arbetar mer
an 25 timmar per vecka, far uppemot 1,1 miljon, alltsi nira hilften, pension via
anstéllningsvillkoren vid tidigare tidpunkt, bl. a. vid 65, 63 och 60 ar och t.o.m.
dnnu lagre alder. I dessa lontagarkategorier pa den privata arbetsmarknaden har
kvinnorna ofta ldgre, icke sillan betydligt ligre pensionsilder Zn minnen. Silunda
forekommer t. ex. att kvinnorna far pension vid 60 och ménnen vid 65 ar inom en
och samma léntagargruppering. Det dr alltsd inte ovanligt att somliga kvinnor er-
haller pension sju ar tidigare dn de kvinnor som endast har AFL-férmanerna att tillga.

Dessa i pensionsildershidnseende gynnade grupper har som regel dessutom bety-
dande tilligg bade fore och efter 67 &r till de pensionsbelopp som utgar enligt AFL
och vissa icke ovisentliga férméner i Gvrigt. Sammanfattningsvis kan alltsd konsta-
teras att ungefdr halva egentliga lontagarkaren i véart land behandlas avsevirt bittre
1 friga om pensionsalder och pensionsersittningar 4n den andra halvan, som frimst
bestar av kroppsarbetarna i landet.

Denna férménligare behandling som vissa l6ntagargrupper atnjuter via anstill-
ningsvillkoren &r inte grundad pé ndgra som helst utredningar eller forsok till objek-
tiva virderingar av de krav som stills p4 grupper och individer av lontagare 1 vart
produktionsliv. Som vi skall belysa nirmare nedan kan inte heller anféras nagot
som helst sakligt skil for den olika behandling av léntagargrupperna som det hir
dr fraga om. Systemet dr uteslutande ett uttryck fér grupp- och privilegietinkande
med rotter i det gamla klassamhillet. Det upplevs ocksi som hégst ordttfardigt,
diskriminerande och ofSrnuftigt inte bara av de missgynnade utan ocksa langt in i
de gynnades liger. Kraven pa en ordentlig 6versyn av pensionsforhallandena i lan-
det, inte minst med avseende pad léntagarpensionerna, framstar dirfér som hogst
angeldgna.

Ett reformkrav som blivit mycket aktuellt i den allménna opinionen pi senare tid
ar inférandet i AFL av mdjligheten till pensionering i vissa fall vid tidigare tid-
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punkt in den allmint gillande, alltsd en rorlig pensionsalder. Det kan inte heller
rada nigon tvekan om att mycket starka sakskél talar for en sadan ordning, alltsd
ett system som A ena sidan tryggar en absolut ritt till pension vid viss alder och &
andra sidan medger vissa hinsyn till enskilda individers och yrkesgruppers sakliga
behov av pension av annat dn medicinska skil vid tidigare tidpunkt utan minskning
av pensionsersittningarna. Detta torde for dvrigt vara det enda system som i verklig
mening tilliter ett beaktande av alla de realiteter som bor fa gora sig gillande i ett
dylikt sammanhang. En sddan metod bygger pa sakliga férhallanden och ar silunda
helt 6verligsen den orittfirdiga ordning vi f.n. har pd lénemarknaden i friga om
pensionsaldern.

Riksdagen har som bekant hemstillt om utredning av ldgre pensionsilder for ar-
betare under jord i gruva. Detta #r ett exempel pd differentiering med hénsyn till
arbetskraven pa en yrkesgrupp, vilken 16sning for Gvrigt kan bli aktuell for andra
yrkesgrupper med sirskilt pafrestande arbete dérest principen som sédan erkannes.

Nir det giller frigan om en individuellt rorlig pensionsalder inom AFL, har LO
i dagarna i skrivelse till regeringen hemstillt om snara atgéarder, och regeringen har
i sin tur utlovat en snabbutredning, varfér en reform enligt LO:s intentioner kan
forvantas inom relativt kort tid. Vad det hir dr {rdga om &r saledes att mojliggora
pensionering av enskilda tidigare dn vad som allmint géller vid exempelvis héart och
péfrestande arbete, vid #ldre arbetstagares svarigheter att erhalla arbete 6ver huvud
taget eller di en arbetstagare befinner sig i en situation dér humanitira och sociala
skdl motiverar detta. Enligt LO:s forslag skulle den begérda snabbreformen tillata
dylik fortidspensionering fran 63 &r. Det innebér att en reform enligt LO-{orslaget
far betydelse dven for vissa av de lontagare som nu har pension vid ldgre alder dn
67 ar, exempelvis de stora tjinstemannakategorier som far pension vid 65 ar. LO:s
forslag berdr saledes alla i vart land utom dem som har en sirskilt exklusiv pen-
sionsélder via anstillningsvillkoren.

En annan reform av AFL:s pensionsregler som — atminstone bland dem som nu
har pensionsritt férst vid 67 &r — upplevs sdsom sérskilt angeldgen &r en sdnkning
av den allminna pensionsdldern. Kravet grundas dels pa uppfattningen att 67 ar
ir en for hog alder med hinsyn till de krav som stélls pa individen i arbetslivet,
dels pé att en sinkning av den allménna pensionsaldern dr ett fornuftigt sitt att an-
vianda standardstegringen och dels pd rena rittviseskil, alltsd det férhallandet att
andra grupper har ligre — somliga betydligt ligre — pensionsalder dn den AFL
medger. VAr erfarenhet dr att rittvisesynpunkten har mycket stor betydelse for den-
na opinion. Vi anser ocksd att enbart denna 4r skdl nog att aktualisera kravet om
sankning av pensionsaldern enligt AFL.

En rorlig pensionsilder pd grundval av vilavvigda medicinska och sociala hin-
syn mojliggdr sjalviallet 1 och for sig en hogre allmédn pensionsdlder dn vad som ér
mojligt utan en sidan flexibilitet. Den ideala framgidngsmetoden vore naturligtvis
ocksd att man fritt och s objektivt som mdjligt kunde préva den allmdnna pen-
sionsaldern i ljuset av det lige som uppstér vid inférandet av den flexibla pensions-
ordningen och med hinsyn till vad som kan anses lampligt och naturligt i vér tid
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med dess virderingar, resurser och férhallanden i 6vrigt. Den omstiandigheten att
ndra hilften av I6ntagarna har en pensionsalder pa 65 ar och darunder och att det
tydligen inte kan forvintas att dessa grupper medverkar till en héjning av pensions-
aldern 1 vart fall 6ver 65 ar, daven om en ndrmare utredning skulle tala harfor,
skapar emellertid ett “last” lige, som direkt framtvingar en sinkning av den all-
manna pensionsaldern till 65 ar — den aldersgrians som giller fér huvudgruppen
manliga tjdnstemin pa den privata arbetsmarknaden. Harfor talar rittvisa och rim
och reson. Som emellertid tidigare framhallits motiverar dven starka praktiska och
sakliga skdl en sdnkning av den allmdnna pensionsaldern, sdrskilt om fortidspen-
sioneringen av nagot skl utformas sa, att den inte 1 tillrdcklig grad ticker de sak-
liga behoven.

Vi anser det sdlunda angeldget att sd snart som mojligt genomféra en sdnkning
av den allmidnna pensionsaldern enligt AFL till 65 ar och att detta far ske utan
férsimring av pensionsnivaerna.

En sdnkning av den allménna pensionsaldern i AFL till 65 ar och inférande av
ratt till tidigare pension individuellt och gruppvis i vissa fall far givetvis till resul-
tat att formansskillnaderna i de olika pensionssystemen minskas ritt visentligt, darest
de redan gynnade grupperna inte far sina formaner ytterligare utbyggda. Men dven
om dessa reformer genomféres, kommer betydande férmansskillnader att kvarsta
mellan olika léntagargrupper. Saledes kommer alltfort stora skikt lontagare att ha
ligre, delvis betydligt ldgre pensionsilder an andra. For ungefir halva lontagar-
karen kommer pensionsersittningarna att vara hogre, ja, i icke ringa utstrickning
mycket hogre, dn f6r den andra halvan lontagare. Andra icke ovisentliga skillnader
kommer ocksa att kvarsta.

Som tidigare framhallits kan inga som helst sakskidl anforas till forsvar {6r skilj-
aktiga lontagarpensioner, vare sig det ror sig om nuvarande diskrepanser eller de
som skulle atersta efter inférandet av en rorlig pensionsalder med 65 &r som bas.
Vi betraktar didrfér de ovan antydda reformerna, hur viktiga de 4n ar, endast som
etapplosningar, som pa litet langre sikt maste uppfoljas genom en reform som ger
alla 1ontagare i vart land pensioner efter enhetliga grunder och helst inom ett for
alla l6ntagare gemensamt system. Hur Overflodigt det &n kan forefalla, vill vi an-
{ora nagra av de visentligaste skdlen harfor.

Den nuvarande ordningen &r, som redan framhallits, i hogsta grad orittvis och
utmanande for réttskdnslan i en tid da jamlikhets- och rattfardighetstanken vunnit
bred anslutning hos vart folk och ar aktuellare @n sannolikt nigonsin i samhalls-
debatten och reformpolitiken. I dag inser ocksd medborgarna i allmdnhet ritt vil
att dessa formansskrankor pa intet sdtt dr ett pris som vi maste betala for en god
ekonomisk och social utveckling. Tvdrtom anser allt storre kretsar att de sociala
formansskillnaderna pa arbetsmarknaden &r ett irrationellt och utvecklingshimman-
de inslag inte bara for produktionslivet utan dven for hela vart samhille. En litt
registrerbar negativ effekt ar att de olika pensionssystemen starkt motverkar och
ibland helt hindrar arbetstagarens rorelsefrihet pa arbetsmarknaden, till skada for
bdde individen och vart produktionsliv, vars dynamik kriver stor rorlighet och an-
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passningsbarhet av arbetstagaren. Visserligen utgor ocksd andra skillnader i de all-
minna anstillningsvillkoren hinder av samma slag, men starkt varierande pensions-
villkor torde spela en sirskilt negativ roll, da det giller individens val av yrken och
arbetsuppgifter och vid anpassning till férdndringarna pa arbetsmarknaden. Det
rader inte heller ndgon tvekan om att dven de som har de bidttre férmanerna ofta
binds av dessa pa ett sitt som star i strid med deras intressen i 6vrigt. ATP-refor-
men avsag bl. a. att underldtta arbetskraftens rorlighet, vilket den ocksa gér. Hind-
ren férorsakas av pabyggnadssystemen.

Den olika behandlingen av I6ntagarna har ocksa socialpsykologiska effekter, som
inte kan negligeras. Den bidrar att konservera privilegietainkande och felaktiga vér-
deringar av ménniskor och deras uppgifter och insatser i samhillet. Systemet utloser
ocksd aggressioner och skapar framlingskap mellan olika medborgare och yrkesgrup-
per till skada fér den allminna samhillsatmosfaren och den demokratiska utveck-
lingen 6ver huvud taget i vart land.

Forsvararna av den nuvarande pensionsordningen for lontagarna brukar hivda
att de gynnade grupperna sjilva far betala merférmanerna genom samre arbetsvill-
kor i 6vrigt. Man hdvdar ocksd att dessa forméner dr ndgot man astadkommit pa
egen hand genom sina organisationer och att diskrepanserna salunda nidrmast ar ett
uttryck for hur angeldgna olika lontagargrupper varit att uppna goda sociala for-
maner.

Vi underkidnner helt denna argumentation. Sanningen &dr att samma lontagar-
grupper ocksd har bittre sociala formaner i 6vrigt och oftast behandlas bdttre dn
ovriga 1 lonehédnsende, inte sdllan mycket béttre. Darfor dr det klart att somliga
gruppers merformaner far betalas av hela samhillskollektivet och sdrskilt av dem
som missgynnas av géillande ordning. Det ar inte heller sa att skiljaktigheterna dr
uttryck for att de gynnade grupperna haft en hetare vilja dn 6vriga att skapa en
god social trygghet. Forhallandet dr ndrmast det att systemet med olika behand-
ling och virdering av olika lontagargrupper uppkom och utvecklades i allt vdsent-
ligt innan ifrdgavarande lontagargrupper hade organiserat sig fackligt och genom
kollektivavtal eller pa annat sitt kunnat 6va patagligt inflytande pa anstdllningsvill-
koren. Det erkdnns visserligen att dessa grupper i senare tid vetat att vél tillvara-
taga sina intressen pa omradet. Man har dock haft det mycket ldttare dn andra att
hiavda sina intressen pa grund av det monster som utbildats och den tradition som
giller. De har inte heller mott nagra egentliga svarigheter att vinna gehor i ar-
betsgivarvirlden for sin forménsmissiga sdrstdllning till skillnad mot kroppsarbe-
tarna, som nistan helt fatt lita till samhéllet och sociallagstiftningen for att till-
godose t. 0. m. sina mest trangande sociala behov. Vi anser salunda att inte heller
nagra moraliska skdl kan anféras for ett bibehallande av nuvarande uppenbart
orimliga pensionsordning.

Vi vill ocksd erinra om tvenne synpunkter av nagot annat slag, som talar for en
enhetlig pensionsordning for l6ntagarna.

De oberittigade formansskillnaderna mellan léntagarna utgér i dagens Sverige
ett betydande hinder, nir det giller en foérnuftig planering och disponering av det
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okande vilstdndet. Orittvisorna utléser krav fran de missgynnade pa tillrittalig-
gande, och de gynnade soker bibehélla gamla férménsrelationer pa ett eller annat
satt 1 en stindig cirkelgdng. Denna situation begrinsar givetvis dispositionsfriheten
och leder till snedvridna ambitioner hos alla lontagargrupper. P4 si sitt pressas
fram reformer som, vid en mera samlad och fri bedémning, skulle te sig mindre
angeldgna @n andra. Denna situation som 4r en ytterst pataglig realitet, oavsett
det giller I6ner eller sociala formaner, dr naturligtvis ocksid en av orsakerna till
den da och da uppdykande tendensen till éveranstringning av var ekonomi. Vi anser
saledes att ocksd denna problematik bér beaktas i reformpolitiken.

Det bor ocksa erinras om att ett enhetligt pensionssystem skulle ha den férdelen
att den omfattande och fér samhillet mycket kostsamma pensionsadministration som
vi nu har pa grund av den splittrade ordningen skulle férsvinna. Besparingarna hir-
igenom skulle uppenbarligen bli ritt betydande.

Som redan sagts finner vi saledes en enhetlig pensionsordning for alla lontagare
vélgrundad och synnerligen angeldgen. En sidan kan naturligtvis rent tekniskt ord-
nas via anstillningsvillkoren, om alla berérda parter skulle visa sig villiga att med-
verka hartill, vilket i s& fall skulle ske genom ett kompletteringsarrangemang till
AFL i stil med nagot av de nu gillande systemen for stats- och kommunalanstillda
eller privatanstillda tjanstemédn. En dylik 16sning forefaller emellertid 1angsékt och
orationell da vi har det geniala system som tilliggspensionen enligt AFL utgor att
tillgd och i vilket man utan alltfor stora svarigheter torde kunna géra erforderliga
anpassningar. Ett annat skdl som talar for denna l6sning ir att en avtalsmissig
reglering inte far samma sikerhet och stabilitet dver sig som en lagstadgad ordning.

Vi ir sjilvfallet klart medvetna om att vissa lontagargrupper har si goda for-
maner, kanske frimst i fraiga om pensionsaldern, att ett enhetliggérande pa grund-
val av de bdsta pensionsarrangemangen &r uteslutet, i vart fall pa kort sikt. De pro-
blem som detta forhéllande reser bor emellertid kunna 18sas via évergangsarrange-
mang av négot slag. Det visentliga 4r inte heller att fullstindig enhetlighet kan
uppnas omgdende och i ett sammanhang, hur motiverat detta i och for sig &n ir,
utan att grunden ldggs till en ordning i vilken ett slutligt ivixande kan ske inom
en relativt kort tid.

En samlad lésning av pensionsfragan for léntagarna torde forutsitta pensioner
utover ersittningsnivan enligt AFL, eftersom betydande grupper redan har hogre
pensioner. Vi dr livligt medvetna om att det kommer att bli ritt kostsamt med
denna anpassning uppat for ca halva 16ntagarkaren. Det visar emellertid bara hur
olika léntagarna behandlas i vért land. Kostnadsaspekten far dirfor inte hindra ut-
jamningen, som vi anser maste ske under alla férhallanden, siledes dven ifall vi
inte skulle visa oss beredda att skapa ett enhetligt pensionssystem for alla l6ntagare.

Med aberopande av vad hidrovan anférts hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla om ut-
redning och férslag betraffande

dels en sinkning av den allminna pensionsildern enligt AFL
till 65 ar,
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dels en enhetlig pensionsordning for l6ntagarna nirmast pa
grundval av pensionssystemet enligt AFL.

Stockholm den 27 januari 1969

Yngve Persson (s) Lage Svedberg (s) Ove Karlsson (s)
Tvar Andersson (s) Tage Larfors (s) Kaj Lokander (s)
Tvar Hogstrom (s) Eric Norberg (s) Otto Stadling (s)

Gunnar Rénnberg (s) Lennart Wanhainen (s)



