6 Motion i Forsta kammaren, nr 1001 dr 1969

Nr 1001

Av herrar Wirtén och Akesson, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 44, med fdrslag till lag om dndring i rdtte-
gdngsbalken m. m.

(Lika lydande med motion nr 1149 i Andra kammaren)

Néar man gér till verket for att dstadkomma en enhetlig underrittsorga-
nisation har man i princip tva alternativa viigar att uppni detta pa. Den
ena innebiir att man ligger tonvikten pa att rittsskipningen skall utévas av
fackdomare i enlighet med vad som #r fallet i rddhusriitterna. Den andra
ldgger mindre vikt vid juridisk sakkunskap utan litar i viss utstrickning till
ett lekmannainflytande i savil tvistemal som brottm4al, som fallet dr i hirads-
ritt.

Om man som malsittning for domstolsviisendet har att tyngdpunkten
skall ligga vid forfarandet i forsta instans, skulle man tycka att man vid
valet mellan de tva huvudformerna skulle kunna fi ledning av en jimférelse
mellan fullféljdsfrekvensen vid dom i hiradsriitt och dom i rddhusriitt. Om
man dirvid finner att fullféljdsfrekvensen dr hogre betriffande dom som
meddelats av hiradsriitt, skulle man med visst fog kunna draga den slut-
satsen att allminheten hyser storre tillit till domar, som meddelats av enbart
lagfarna domare én till domar vid vilka nimnd medverkat.

Domstolskommittén redovisar en skillnad varierande mellan 1,6 och 2,4 %o
till forman for radhusritterna. Denna skillnad synes oss icke vara av den
arten att den féranleder att den kan liggas till grund fér en underinstans-
reform med innehdll att hiradsritternas sammansittning ersittes med den
sammansiittning som radhusriitt har vid sérskild huvudférhandling. Den
styrker oss diremot i var overtygelse att nimnds medverkan i tvistemal dr
av ett s visentligt virde, att man vid utarbetandet av en enhetlig under-
rittsorganisation bor utvidga nimndens medverkan i rittsskipningen till att
omfatta dven de domkretsar som tidigare haft radhusrittssammansittning.
Detta dr enligt var uppfattning ett konsekvent stillningstagande mot bak-
grund av det 6kade lekmannainflytande som gjort sig géllande inom den
offentliga sektorn.

I diskussionen kring den mest limpliga sammansittning av tingsritterna
har det som ett argument fér en juristkollegial sammansittning anforts
att det i merparten av de mal som kriiver handliggning vid sérskild huvud-
forhandling i domkrets med radhusritt ror sig om mal av sa juridiskt kom-
plicerad natur, att lekmannainflytande inte skulle ha varit till forman for
utgangen i malet, utan en ingaende juridisk analys och en diskussion mellan
fackmén pa hog juridisk niva har varit forutséitiningen for att tillfredsstil-
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lande resultat har kunnat uppnés redan i forsta instans. Det har i detta
sammanhang hiivdats att den hér refererade tendensen har gjort sig sirskilt
starkt giillande i de tre storsta stiiderna. Detta motiverar enligt var uppfatt-
ning att det i allmdnhet bor finnas méjlighet att fa sin talan provad med
juristkollegial sammanséittning om parterna ir eniga om att si bor ske och
domstolen finner att sa ldmpligen kan ske.

Vi instimmer med den i propositionen framférda uppfattningen om att
namnden bor fa ett storre inflytande i mal diir niimnd deltar och hilsar med
tillfredsstillelse att nimndeminnen foreslds fi reservationsritt. Vad dér-
emot angir antalet nimndemén i en beslutfér nimnd har vi en avvikande
mening. Eftersom en av nidmndens uppgifter ir att avspegla en folklig opi-
nion i rittsliga angeligenheter och de avgoranden som kan komma att fattas
ofta har en for den enskilde mycket stor betydelse, anser vi det av vikt att
inte skiira ner antalet nimndledaméter i lika hog utstrickning som foreslas
i propositionen utan foreslar att antalet niimndemin faststilles till 5 eller 6.
Det exakta antalet som skall deltaga vid ett visst rittegangstillfille foreslas
Overlimnas till domstolens eget bedomande. Hirvid férutsittes domstolen
tillimpa samma praxis som férekommer niir det giller att avgora vilket
antal nimndemin som inom intervallet 7—9 skall kallas till tjinstgoring.
Om det t. ex. ror sig om ett stort méal som kan pariknas bli féremal for dom-
stolens behandling under mer @n en rittegingsdag och dirvid risk kan fore-
komma att en eller flera ledamoter far forfall, eller om man forutser att
det inte kommer att bli mojligt att avkunna dom samma dag som huvudfor-
handlingen halles, inkallas ofta det hogre antalet nimndemén.

Vad omrostningsreglerna betriffar foreslar vi att dom skall meddelas
i enlighet med nimndens uppfattning om 4 ledaméter i en sammansiittning
med 5 nimndemiin ir eniga om savil domskél som domslut och att pA mot-
svarande sitt 5 nimndemin bestimmer domen, om 6 tjinstgor i nimnden.

Med anledning av vad som ovan anforts hemstiller vi,

att riksdagen matte besluta

att sammanséttningen i underrétt i tvistemal i allménhet
skall vara en lagfaren domare med nimnd,

att juristkollegial sammansittning dock skall anordnas
i tvistemal, om parterna ar ense déirom och domstolen finner
att sa lampligen kan ske,

att ndmnd skall besta av 5 eller 6 ledamoter, samt

att vid omrostning till dom némndens mening skall gilla
om minst 4 eller, da i nimnden tjinstgor 6, minst 5 nimnde-
min ir eniga om savil domskil som domslut.

Stockholm den 11 april 1969

Rolf Wirtén (fp) Sten Akesson (fp)
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