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Nr 934

Av herr Werner m. fl.,, om vidgat straffansvar vid djurpldgeri.

Brotisbalken stadgade (16:13) tidigare om straff for den som tillfogat
djur »otillborligt lidande». Ar 1966 andrades detta till att gilla den som
»otillborligen utsatter djur for lidande». Denna dndring foranleddes frimst
av onskemaélet att ge lagtexten »ett mer lattillgingligt uttryck fér det av-
sedda laginnehdllet». Justitieministern ansag ett sidant fértydligande moti-
verat av den davarande lagbestimmelsens alltfor restriktiva tillimpning i
praktiken. 1965 hade tredje lagutskottet — enligt var mening med allt fog
— strukit under att djurplageri ar ett allvarligt brott och att domstolarna
inte borde tillimpa djurplageriparagrafen med sadan mildhet som ofta
skedde.

Vilken effekt har d& denna lagindring — som kanske inte bara for juri-
diskt utbildade nirmast framstar som en lek med ord — haft? Hirom ar
ogorligt att uttala sig. Den hittills anmérkningsvirt magra floran av publi-
cerade rittsfall pa detta omrade — allt som allt ett knappt dussin, och fran
hogsta domstolens verksamhet sedan 1944 blott ett — &r fortfarande lika
mager. Ej heller i ovrigt erbjuder sig nagon tjanlig informationskilla. I
brist pa upplysningar om motsatsen maste man alltsa utga fran att lagind-
ringen hittills ej medfort pavisbar effekt. Delar av det resonemang som ater-
givits i nyss anforda réttsfallsreferat — bl. a. i fraga om straffmétningen —
visar for 6vrigt hur likgiltig man kan stélla sig till tredje lagutskottets ovan-
namnda uppfattning om djurplageribrottets natur.

Enligt var mening ligger det allvarligaste hindret mot en effektiv och
tillfredsstallande tillimpning av djurpladgeriparagrafen déri, att brottshe-
skrivningen fitt en onéjaktig utformning. Till en borjan dr salunda att mér-
ka att kriminaliseringen géller endast uppsatliga handlingar.

Vanligtvis kraver svensk strafflag, for att ett brott skall anses foreligga,
att garningen i fraga begatts uppsatligen. Mera ovanligt &r att lagstiftaren
kriminaliserar handlingar, som foretagits endast av oaktsamhet. Med att en
garning begas uppsatligen forstas, att den foretas med vett och vilja. I straff-
rittsliga sammanhang ges emellertid uppsatsbegreppet ett ganska vidstriackt
innehéll. Sdlunda anses med uppsat dven det s. k. eventuella uppsatet. Sadant
slag av uppsat till en viss effekt eller ett visst garningsmoment foreligger
nar garningsmannen inser att effekten dr mojlig — fastin inte nodvindigt
forbunden med hans handling — och det dessutom kan hallas for visst att
han skulle handlat som han gjort &ven om han insett att effekten skulle in-
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traffa. Ett exempel: Garningsmannen liagger ut gift for alt déda rattor var-
efter grannens hund rakar dta av giftet och dér. Girningsmannen insig ris-
ken harfor men skulle enligt vad man anser sig kunna pasta — ha lagt
ut giftet dven om han varit siker pa att en hund skulle komma ait smaka
péa giftet och do.

Djurplageriparagrafen stadgar for nérvarande: Om nigon, genom miss-
handel, overanstringning eller vanvard eller pa annat sitt, otillborligen ut-
sitter djur for lidande, domes for djurplageri till boter eller fangelse i hogst
tvia 4r. Med denna avfatining av lagbudet krivs alltsd for straffbarhet att
garningen, som sagt, skall begis uppsatligen, vilket betyder att girnings-
mannen skall i handlingségonblicket ha insett att djuret dsamkades lidande.
(Daremot behover han inte ocksa forstd, att hans handlande ar otillborligt.)
Domstolen méaste med andra ord — for att kunna straffa fér djurplageri —
finna utrett, att garningsmannens uppsat omfattat inte bara den behandling
av djuret, varigenom djuret enligt domstolens véirdering utsatts fér lidande
pé otillborligt sitt, utan fven att djuret tillfogats ndgon grad av lidande. In-
vinder giirningsmannen att han haft for avsikt att blott déda djuret, 1at vara
att djuret inte dog vid forsta slaget e. d., maste det naturligtvis vanligen vara
synnerligen svirt for aklagaren atl 6verbevisa girningsmannen om att denne
i handlingsogonblicket haft uppsat att tillfoga djuret lidande.

Inte ens mojligheten att applicera det hypotetiska betraktelsesitt som
bestar i den ovanndmnda konstruktionen av eventuellt uppsat torde visa sig
praktiskt framgingsrik. Odndligt svart, ja, mangen ging rent av omdjligt
madste det vara att tillforlitligt reda ut vad som vid visst tillfialle forsiggatt
i garningsmannens sinne. Och vilka svarigheter méter inte mot att konstate-
ra, att gdrningsmannen insett att djurets lidande var en mojlig f61jd av hans
handlande och att det maste hallas for sdkert att visshet om lidandets in-
trade inte skulle avhallit honom fran att handla sa som han gjorde.

Men inte bara uppsatskravet i och for sig begrinsar paragrafens anviind-
ning. En annan visentlig begriansning foljer enligt var mening av det sétt pa
vilket man i ovrigt konstruerat brottet. Girningsmannen skall ju ha haft
uppséat att tilifoga djuret lidande. I stallet for att se en effekt, lidandet, borde
brottsbeskrivningen #dndras till att endast innefatta ett handlande. Straff
borde drabba den som mot djur otillbérligen begar gérning som ar dgnad att
tillfoga djuret lidande. Uppenbart #r att dklagaren med ett siadant laginne-
hall skulle bli befriad fran de avsevirda bevissvarigheter som maoter honom
idag.

En tredje kritisk punkt i lagbestimmelsen, som vid en revision av denna
limpligen bor uppmirksammas, ar begreppet otillborlighet. Vad menas diéir-
med? Lagmotiven aktar sig noga for att ge nigra upplysningar. Uttrycks-
sittet ar alldeles for vagt for att ge domstolar, aklagare och polis ett stod for
en verkningsfull lagtillimpning, vilket de — av de domar, som kommit till
allmédnhetens kinnedom att doma — uppenbarligen &r i stort behov av.
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Framst synes oss emellertid den foriandringen péakallad som bestar i att
man vid djurplageribrottet antingen uttryckligen ger avkall pa uppsatskra-
vet — och alltsd konstruerar garningen som ett brott, oavsett huruvida ve-
derbérande hade uppsat eller inte att tillfoga djuret lidande — eller later
brottsbeskrivningen rikta sig enbart mot sjilva handlandet, oavsett den in-
traffade effekten.

Enligt vir uppfatining ar bada dessa alternativ helt acceptabla ur savil
straffrittsliga som kriminalpolitiska synpunkter. Tvekan kan ej heller rada
om att ettvart av tillvigagdngssitten innebir en enkel och fortrifflig metod
att effektivisera djurplageriparagrafen och komma den att bli nagot mer &n
vad den med nuvarande domstolstillimpning dr, nimligen ett timligen
harmiost vapen i lagstifiningsarsenalen. Enligt vart formenande bor darfor
16 kap. 13 § brottsbalken, med bibehallande av évriga rekvisit utformas an-
tingen sa, att djurplageribrott féreligger, oavsett huruvida girningen begas
av uppsat eller virdsioshet eller sa, att djurplageribrott foreligger, om gar-
ningen ar dgnad att tilifoga djuret lidande.

Med stod av vad ovan anforts hemstiilles,

att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte anhalla om férslag
till sddan dndring av brottsbhalkens kap. 16 § 13 som med
utgdngspunkt fran vad i férevarande motion anforts efter
utredning synes lamplig.

Stockholm den 28 januari 1969
Marten Werner (m)
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