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Nr 919

Av {roken Ljungherg m. ik, om dalgdrder till skydd [or den medel-
tida miljon i Visby.
(Lika lydande med motion nr 799 i Forsta kammaren)

Efter framstéilining fran Stockholms stad tillkom ar 1963 ctt tilldgg i bygg-
nadslagen i form av en speciellt utformad expropriationsparagraf (§ 44 a)
i syfte att bereda staden mojlighet att {rimja en 6nskvird sanering (restau-
ration) av dldre, fran historisk eller kulturhistorisk synpunkt virdefull
bebyggelse. Denna »Lex Gamla Stan», foranledd av de speciella férhallan-
den som géller i »staden mellan broarna», har i lagtexten {att en generell
rickvidd. Lagstiftningen, som byggde pa expropriationsutredningens férslag,
har tagit fasta pa det faktum att det omdjligen kan bli friga om en om-
eller nydaning av ett omriades bebyggelse utan fastmer upprustning och
modernisering av byggnadsbestandet med bevarande av bebyggelsens huvud-
sakliga karaktér.

»Lex Gamla Stan» har pa ett virdefullt sitt mojliggjort en forsiktig sane-
ring och diirmed ett bevarande av omistlig kulturmiljé. De fragestillningar
som var och ir aktuella i Stockholms »Gamla Stan» aterfinnes pa ett stort
antal orter i landet diir omistiig bebyggelse i hela stadskéirnor hotas av
en ur miljosynpunkt forkastlig omdaning.

»Lex Gamla Stan» ér, som vi ovan noterat, i {érsta hand en expropria-
tionsparagraf och ér otillriicklig nér det géller en ur kulturhistorisk synpunkt
betingad restaurering av hela kvarter, ndrmast med hinsyn till ati arbeten
av hiir avsett slag dr synnerligen kostnadskrivande. I dagsliget faller hela
kostnaden péd enskilda personer och/elier kommuner och endast da det
giller hogst speciella byggnadsminnesmérken utgar statligt bidrag.

I sak gilier generelit att behovliga resurser saknas for stadskiirne- och
kvarterssanering syftande till restaurering av gamla miljder. Det ir forknip-
pat med stora kostnader att genemféra kulturbevarande sanering, och det
kan icke vara rimligt att dessa utgifter enbart skall belasta enskilda perso-
ner och kommuner.

Objekt av den typ som hir avses dr regelmiissigt av den karaktiren att
det mésle sigas vara elt riksintresse att de bevaras. kn kombination av lag-
stiftning och anslagsgivining maste hir komma till. Vi dr medvetna om att
det friagekomplex vi hiir aktualiserat #ger giltighet i manga orter, men vi
har for tydlighetens skull vali att exemplifiera vara motionskrav med situa-
tionen i Visby. Visby stadskiirna ér ett unikum i Norden. I staden finns:

1. En medeliida stadskdrna av stenhus som man saknar motstycke till i
Norden, fransett Gamla Stan i Stockholm som dock till sina huvuddelar éir
betydligt yngre. I de svenska stiderna i gemen dominerade trihusbebyggel-
sen, som genom de ofta forekommande eldsvadorna reducerats till ett mini-
mum. Stenhusbebyggelse var ytterst sillsynt, och det kan niimnas att i Upp-
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sala, nir staden sa gott som totalt brann ner ar 1702, fanns endast 4 profana
stenhus i staden. I Lund finns i dag endast 3 medeltida profanhus i sten kvar.
Visby kan uppvisa ett hundratal mer eller mindre kompletta stenhus fran
medeltiden.

2. Ett medeltida gatundt som ér lika viktigt att bevara som muren och
ruinerna. Huvudgatorna i staden ligger pa samma plats diar gatorna gick
fram redan under tidig medeltid.

3. En 1700-tals och 1800-talsbebyggelse som knappast nagra svenska sti-
der fger. Att bevara allt detta innebdr naturligtvis problem i en omfattning
som inte har sin motsvarighet pa andra hall i landet.

Bevarandet av Visby madste ddrfor vara en riksangeldgenhet

Vi anser det vil motiverat att tillskapa en »Lex Visby». Som vi framfort
ovan loser inte en lagstiftning av typ »Gamla Stan» Visbys problem utan
héir maste vid sidan av en lagstifining som tiligodoser miljo- och byggnads-
historiska intressen ocksi tillkomma en icke obetydlig anslagsgivning fran
statsmakternas sida. En konkret handlingslinje forefaller det vara att till
svenska forhallanden omstéilla den lagstiftning som ar 1962 tillkom i Frank-
rike. Genom den franska lagstiftningen skapas skydd for hela medeltida
stadskirnor. Sanering av byggnaderna inom dessa omraden bekostas delvis
av staten. Upp till en normal saneringskostnad erhaller byggherren billiga
statliga 1an mot lag rénta och lang amorteringstid. Alla kostnader dirover
bekostas av staten.

Var nuvarande byggnadslagstiftning ér i stort anpassad for nybyggnader
och Limnar nu relativt litet skydd mot rivning och miljoférstoring. Onskvirt
vore en lagstiftning kombinerad med anslagsgivning som tog sikte pa hela
stadskiirnor och icke — som nu — enbart tog kulturhistorisk hinsyn till
enstaka byggnader.

Det synes oss som en tinkbar vilg att kommunal, enskild och statlig eko-
nomisk samverkan kunde etableras i sanering av kulturhistoriskt viktiga
miljoer vilkas bevarande bedéms vara ett riksintresse.

Med hiinvisning till den aktuella situationen i Visby dér omistlig miljo pa
grund av bristande ekonomiska resurser och ofullstindig lagstiftning nu ér
allvarligt hotad synes det oss motiverat med en »Lex Visby».

Med hénvisning till vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om en utredning kring i motionen framférda lag-
stiftnings- och finansieringsfragor med syfte att tillskapa en
»Lex Visby».
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