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Nr 911

Av herrar Franzén i Trikumla och Gustafsson i Stenkyrka, om
viss dndring av bestdmmelserna angdende dterkallelse av
korkort.

(Lika lydande med motion nr 815 i Férsta kammaren)

Enligt vigtrafikforordningen ankommer det pa linsstyrelsen att avgora
fragor om éterkallelse av korkort. Om en bilférare domts for rattfylleri eller
grov vardsloshet i trafik, skall korkortet dras in utan sirskild prévning av
ldnsstyrelsen. Det finns emellertid en rad andra forhallanden som kan for-
orsaka indraget korkort och dir det administrativa forfarandet uppvisar
uppenbara brister. Korkortet kan siledes dras in pa grund av »onyktert lev-
nadssitt», »brottslig gidrning» eller »personliga férhillanden.» Det #r da
friga om beddémningar och avviigningar av férhallanden som inte direkt har
samband med det sitt pa vilket vederbérande har hanterat sin bil i trafiken.
Om man 6ver huvud taget skall dra in kérkort av andra skiil in de som har
direkt samband med trafikbrott, bor detta ske genom handliggning vid dom-
stol.

Fran den tilltalades synpunkt innebiir den nuvarande ordningen att han
blir tvingad att svara infor tva olika straffulmitare. Infér domstolen riskerar
vederborande kanske bara ett botesstraff, men infor linsstyrelsen giller det
indragning av korkortet, vilket for vissa minniskor kan betyda férlust av
arbete och utkomst. Infér domstolen har den tilltalade att forsvara sig mot en
dklagare, medan han i det senare fallet har emot sig en instans som ir bade
aklagare och domare. Infér domstolen far han niirvara vid handliiggningen
och i detalj bemé6ta anklagelserna, men den andra instansen kommer han
till tals med endast genom en formell férklaring; han far inte ens exakt veta
vilken vikt vederborande tjinsteman vid lénsstyrelsen fister vid de olika
detaljerna i drendet. Domstolen bifogar en utférlig motivering till sitt beslut,
medan linsstyrelsen endast motiverar knapphéndigt eller inte alls.

Som framgér av detta innebér den administrativa handliggningen av kor-
kortsindragningarna stora risker for subjektivitet och godtycke. Det har t. ex.
forekommit att korkortet indragits innan vederbdérande domstol avkunnat
sitt utslag. Lansstyrelsen har da dragit in korkortet pa grundval av anmiilan
fran aklagarmyndigheten.

Fran rattssikerhetssynpunkt talar enligt var uppfattning alla skil for att
fragan om aterkallande av korkort 6verfors till domstolarna.
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Med stéd av vad som ovan anforts hemstélles,
att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t anhalla
om att bestimmelserna for aterkallelse av korkort provas
i enlighet med vad i motionen anforts.

Stockholm den 28 januari 1969

Nils Franzén (cp) Torsten Gustafsson (cp)
i Trikumla i Stenkyrka



