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Nr 88

Av herr Ahlmark, angdende kapitalvinstbeskattningen.
(Lika lydande med motion nr 75 i Forsta kammaren)

Flera riksdagsbeslut under 1960-talet har aktualiserat samordningen mellan olika
slag av kapitalvinstbeskattning. En rad remissinstanser papekade bade infér 1966
ars beslut om ny aktievinstbeskattning och 1967 vid reformen av markvinstbeskatt-
ningen att en sddan samordning bor ske. Landsorganisationen skrev t.ex. i sitt re-
missvar om aktievinstutredningen:

LO saknar ett samlande grepp pa hela problemet beskattning av kapitalvinster.
Hir maste ses som en helhet formogenhetsbeskattningen, vardestegringsbeskattning
pé aktier, mark och fastigheter, arvs- och gavobeskattningen och aktiebolagsbeskatt-
ningen. En samordning och anpassning dr nddvindig for ett rittvist och effektivt
beskattningssystem. Utredningen har inte presenterat nagot underlag for eller mate-
rial till en sddan diskussion vilket LO beklagar. Visentliga ekonomiska bedémningar
kan darfor inte goras.

I remissvaren till utredningen om bl. a. markvinstbeskattningen papekade manga
organisationer och institutioner samma sak. Riksskattendmnden ifragasatte om inte
beskattningsreglerna borde bli féremal f6r en ny gemensam prévning. Kooperativa
férbundet beklagade att det saknades forslag om en utredning som skall samordna
olika delar av kapitalvinstbeskattningen. Naringslivets skattedelegation trodde att
man riskerade att bristen pa samordning kunde leda till ’stérande inverkan pa kapi-
talplaceringarna”. Liknande synpunkter framférdes vidare av bl. a. kammarritten,
konjunkturinstitutet, Folksam, éverstathallarimbetet, Familjeforetagens férening och
flera lansstyrelser.

Ocksa propositionen betriffande markvinstbeskattningen var inne pa denna tanke,
dock utan att utlova en sidan utredning. Departementschefen sade att han var
Sverens med kritikerna om att en samordning var énskvird och kanske nédvindig
pa ldng sikt”. Men han tdnkte sig endast att man i belysning av gjorda erfaren-
heter s& smaningom” skulle se 6ver lagstiftningen.

Detta idr, enligt min mening, inte tillrackligt. Det dr oldmpligt att under lang
tid ha ytterst skiftande regler for beskattning av olika slag av kapitalvinster. En mal-
sittning bor vara, som LO framholl 1966, att principiellt forscka se skilda typer av
kapitalvinster som en helhet. Darmed idr inte sagt att det kommer att visa sig moj-
ligt att gora reglerna helt enhetliga med tanke pa de olika forutsittningarna for
skilda slag av kapitalvinster. Men man bor strava at det hallet och snarast tillsitta
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en utredning med den uppgiften. Den bor bade g& igenom utlindska férslag och
erfarenheter och belysa fragorna med ledning av de praktiska f6ljderna i Sverige av
de gillande reglerna for aktievinst- och markvinstbeskattning.

En annan viktig principfraga, som en sadan utredning bor granska, iar de nuva-
rande skillnaderna mellan kapitalvinstbeskattning och inkomstbeskattning. Ar det i
framtiden rimligt att behalla en avsevért lindrigare beskattning av kapitalvinster
an av vanliga inkomster? Den frigan diskuterades i proposition 153/1967 pa fol-
jande satt:

Inkomstbegreppet enligt 1928 ars kommunalskattelag i dess ursprungliga lydelse
vilade pa uppfattningen att det rader en avgérande skillnad mellan inkomst och
kapitalvinst. Sasom inkomst skulle i princip betraktas endast avkastning av en f{or-
varvskilla. Att beskatta sadan avkastning var inkomstbeskattningens syfte. Kapital-
vinst ddremot kunde uppkomma nér en kapitaltillgang byttes ut mot en annan. S&-
dan omflyttning beskattades sdrskilt t. ex. genom en arvs- och gavoskatt men ansags
inte bora underkastas inkomstskatt. Undantag hérifran gjordes for spekulations-
vinster som betraktades ligga s ndra avkastning att de borde inkomstbeskattas. For
fastigheter uppstilldes presumtionen att spekulationsvinst féreldg om fastigheten sél-
des inom tio ar fran forvirvet.

Detta betraktelsesidtt kan numera inte langre uppritthallas. Samhéllsutvecklingen
har medfort att storre vinster, som uppkommer nar tillgdngar i realkapital realise-
ras, inte 1 forsta hand framstar som om det fran borjan insatta kapitalet dterfas
efter skdlig férrantning. Vinsten dr ofta relativt sett sa stor, att utbytesmomentet tré-
der i bakgrunden. Resultatet av investeringen ter sig ofta omotiverat fordelaktigt.
Sarskilt 1 ett ldge, ndr samhillet begir att medborgarna skall avstd en forhallandevis
stor del av sina arliga arbetsinkomster till det allmdnna i form av skatt, synes ett
benhart fasthéllande av den ursprungliga skillnaden mellan inkomst och kapitalvinst
strida mot en annan av de grundldggande principerna for var beskattning, ndm-
ligen skatteférmageprincipen.

Starka skdl talar for att ett sidant synsdtt i framtiden i 6kad utstrickning bor
paverka skattelagstiftningen. Det &dr forstaeligt om ménga lontagare fragar sig var-
for kapitalvinster, som ofta erhallits utan vare sig risker eller arbete, endast delvis
beskattas medan deras egna inkomster dr skattepliktiga helt och fullt. Fran jim-
likhetssynpunkt kan det da bli svart att motivera de nuvarande skillnaderna.

Ett ytterligare nirmande mellan kapitalvinstbeskattningen och inkomstbeskatt-
ningen dr darfér onskvért med hénsyn till principen om skatt efter formaga. Men
om detta skall kunna uppnas fordras att flera problem vid kapitalvinstbeskattningen,
inte minst de samhéllsekonomiska effekterna, noga analyseras. Inflationsproblemet
gavs en god 16sning i 1967 ars beslut om markvinstbeskattning men maste 16sas ocksa
for andra former av kapitalvinstbeskattning. Principen om sirskild skatteberdkning
fér ackumulerad inkomst bor rimligen ges en vidgad tillimpning ocksd for realisa-
tionsvinst. Behandlingen av realisationsférluster blir viktigare i ett lige di man i
okad utstrdackning jamstiller kapitalvinstbeskattning och inkomstbeskattning — man
bor da scka uppna storre parallellitet 4n i dag mellan ritten att dra av forluster och
plikten att skatta f6r vinster.
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Vid en annan beskattning av aktievinster dr det angeldget att se till att {oretagens
kostnader for finansiering med eget kapital inte okar i forhallande till finansiering
med frimmande kapital. Losningen pé detta problem kan sékas inom ramen for
foretagsbeskattningen, dir vi t.ex. har frigan om den nuvarande dubbelbeskatt-
ningen av utdelad aktiebolagsvinst. Andra komplicerade problem kommer naturligt-
vis ocksa att aktualiseras.

Visar det sig mojligt att pa ett tillfredsstallande sétt 16sa dessa och andra fragor,
kan det ocksa bli mojligt att i framtiden ndrma reglerna for kapitalvinstbeskattning
med bestimmelserna for inkomstbeskattning. Visar sig ddremot problemen vara
utomordentligt svarlosta, bor naturligtvis utredningen ges frihet att ocksd undersoka
om samordningen av olika slag av kapitalvinstbeskattning kan uppnas pa annat sitt.

Det édr under alla férhallanden viktigt att ga vidare i arbetet pa att skapa mo-
derna och rationella skatteregler for kapitalvinster. Nar detta kravdes 1967 (mo-
tion 1:908) ansdg bevillningsutskottet (utl. nr 64) att man {orst borde avvakta verk-
ningarna av just fattad lagstiftning. En del resultat kan nog skénjas redan nu — de
forsta direkta erfarenheterna av den nya markvinstbeskattningen kommer att vin-
nas vid 1969 ars taxering — och det dr under alla forhallanden viktigt att en ny
utredning borjar penetrera problemen sia snabbt som mdjligt. En utredning som
koncentrerar sig pa de skilda slag av samordningsfragor som har har skisserats bor
kunna ge underlag for ytterligare reformer.

Med hiénvisning till det anférda hemstalles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira att en
utredning snarast tillsdttes for att

1. samordna skilda former av kapitalvinstbeskattning,

2. undersdka mojligheten och ldmpligheten av ett ytterligare
narmande mellan kapitalvinstbeskattning och inkomstbeskattning.

Stockholm den 17 januari 1969

Per Ahlmark (fp)



