6 Motion i Andra kammaren, nr 866 ar 1969

Nr 866

Av fru Berglund m. fl., angdende rdtten till invaliditetstilligg.
(Lika lydande med motion nr 761 i Forsta kammaren)

I 9 kap. 2 § lagen om allmén forsakring anges foljande betriffande inva-
liditetstilligg: »Till alderspension eller fortidspension utgir invaliditets-
tilligg direst den forsikrade ér ur stind att reda sig sjalv och pa grund
hirav vid upprepade tillfillen dagligen ar i behov av hjialp av annan samt
hjialpbehovet uppkommit innan den forsikrade fyllt sextiotre &r. Invalidi-
tetstillagg skall alltid utga dérest den forsikrade dr blind och blindheten in-
triatt innan den férsikrade uppnatt sextiotre drs Aalder.»

Vid den slutliga utformningen av AFL frangick man socialforsikrings-
kommitténs forslag om flera olika former av tilligg och sammanforde vard-
tilligget och hjélptilliagget till ett enhetligt invaliditetstilligg. Departements-
chefen uttalade hirom i propositionen till riksdagen bl. a. att det for ritt
till vardtillagg gallande kravet i friga om vardbehovets intensitet borde
uppmjukas till huvudsaklig éverensstimmelse med vad kommittén foére-
slagit for hjalptillaggets vidkommande. Vad betriiffar frekvensen av vard-
behovet preciserades i lagtexten kommitténs uttryck »fortlopande hjilp»
till hjilp »vid upprepade tillfallen dagligen», vilket i tillimpningen tol-
kats sa att det inte ricker med behov av hjilp enbart morgnar och kvillar,
d.v. s. vid uppstigning resp. siinggaende, om vederbérande resten av dagen
i stort sett limnas utan hjalp.

Denna tolkning av hjilpbehovet for ratt till invaliditetstilligg har gjort
att pensionsdelegationerna maste vara synnerligen restriktiva vid beviljan-
det av forménen, ehuru i méanga fall tilligget synes vara berittigat for den
sokandes forsorjning. Som exempel pd denna restriktivitet kan anges att
antalet fortidspensioner i januari 1968 var 163 289 inkl. sjukbidrag men
att endast 10 305 personer hade erhallit invaliditetstilligg.

Kungl. forsikringsdomstolen har i nigra av sina domar »mjukat upp»
begreppet »ur stind att reda sig sjilv och pa grund hirav vid upprepade
tillfallen dagligen ér i behov av hjilp av annany och tilldomt den forsik-
rade invaliditetstillagg ehuru avslag beslutats av underordnad instans. Dom-
stolen synes diirvid édven ha beaktat klagandenas tillsynsbehov och icke
enbart hjilpbehov.

Trots dessa bedomningar fran forsikringsdomstolen anser vi att en gene-
rosare tolkning av lagtexten bor ske vid beslut om invaliditetstilligg. Vi
tror att det for den invalidiserade skulle betyda oerhort mycket, inte en-
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bart ekonomiskt utan dven kinslomissigt, om storre generositet kunde fa
tillampas redan i férsta instans (pensionsdelegationen). Bestimmelsen om
att hjilpbehovet skall ha uppkommit innan den férsikrade fyllt sextiotre
ar fordrar omfattande utredningar och svara bedomningar. En sidan be-
domning kan inte alltid stédja sig pa konkreta uppgifter och fakta, beslut
i fragan bor kunna grundas pa vid ansokningstillfillet aktuella forhal-
landen.
Med hinvisning till vad ovan anforts hemstalles,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla
om en sidan dndring i lagen om allmin férsikring 9 kapit-
let 2 § att invaliditetstilligg kan utga till den som ar i behov
av fortlopande hjilp for vard och/eller tillsyn pa grund av
sin invaliditet.
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