Motion i Andra kammaren, nr 789 dr 1969 3

Nr 789

Av herr Fridolfsson i Stockholm m. fl., angdende anstdnd med
erldggande av skatt.

(Lika lydande med motion nr 717 i Forsta kammaren)

Skattskyldig kan, sedan han upprittat sin allménna sjilvdeklaration san-
ningsenligt sa langt han vet, bli upptaxerad av vederborande taxeringsndmnd
av olika skil. Direst han anfér besvir Over taxeringsndmndens beslut och
déirest detta icke gar i av honom 6nskad riktning, har han att fullfélja talan
hos provningsnamnd, kammarritten och sasom hogsta instans regerings-
ritten, Detta forfarande brukar taga manga ar i ansprak. Sa fort han paforts
upptaxeringen av taxeringsndmnden, blir han pliktig att betala den pa hela
taxeringen belopande skatten, oavsett om han 6verklagat taxeringen eller
icke.

En sadan icke beriknad taxering kan medfora en skatt som kan bereda
den skattskyldige utomordentligt stora ekonomiska svarigheter.

Da 1966 ars riksdag pa grund av en motion tog stillning till ifragavarande
problem framholl bevillningsutskottet foljande: »Redan i samband med till-
komsten av de nuvarande anstandsbestimmelserna évervigdes, om man inte
borde medge en lingre gaende ritt till anstind». Man hénvisade till SOU
1965: 23 som »foreslagit att anstind med inbetalning av skatt skall kunna
meddelas utan hinder av att taxeringsintendenten inte hunnit ta stiillning
till taxeringsfragan eller av att han forklarat sig skola helt eller delvis av-
styrka den skattskyldiges besvér».

Trots det klart uttalade forslaget kom Kungl. Maj:ts forordning att intaga
en negativ hallning till forslaget, vilket kommit till uttryck i 49 § 2 mom.
uppbordsforordningen: »2) om den skattskyldige anfort besvir over taxering
och taxeringsintendenten, helt eller delvis, tillstyrkt besviren eller ansokan
om anstand: till belopp som betingas av taxeringsintendentens yttrande».

Denna lydelse maste ge den skattskyldige kénslan av att i praktiken icke
kunna fa anstand. Denne vet icke om han genom det slutliga utslaget blir
skyldig att betala en merskatt, vars giildande kan dventyra hans ekonomiska
stillning. Det dr visserligen sant att han, om han vinner skatteprocessen i
hogre instans, far tillbaka det av honom fér mycket inbetalade skattebelop-
pet med rinta, men detta forfaringssitt ticker icke hans forluster pa grund
av den oberiittigade hojningen av hans taxering. I'or det forsta far han oftast
vidkdnnas i manga fall betydande kostnader for att hivda sina rittmétiga
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ansprak gentemot beskattningsmyndigheterna. For det andra ir kopkraften
hos det penningbelopp, som han efter kanske nagra ar far tillbaka, visent-
ligt minskad. Forlusterna técks ingalunda av den pa skattedterbetalningen
belépande riantan.

Aven f6r vederbérande taxeringsintendent torde situationen vara forvirran-
de. Man far givetvis utga ifran att taxeringsintendenten handlat med ovild,
da han granskat den verkstillda taxeringen. Men detta innebér ingalunda
att han alltid far rétt i det slutliga utslaget. Man kan vil inte begira annat
idn att han, medan processforfarandet pagar, maste halla pa att hans be-
doémning av skattskyldigheten dr icke endast riktig utan dven den riktiga.
I s& fall blir det en niistan sjilvklar utvig for honom att avstyrka bifall till
ansokan om anstand, d.v.s. i praktiken att det belopp om vars inbetalning
anstand begéres, kommer att bli slutligt gillande och skall betalas i enlighet
med den betalningsplan, som giller fér beloppets paférande. I annat fall
skulle han ju ge sken av att han ingalunda ar sidker pa att han, da han gran-
skade taxeringen och payrkade hojning av densamma, handlat riktigt.

Under aberopande av vad ovan anférts hemstilles,

att riksdagen matte besluta om sadan éndring av 49 § 2.
mom. i uppboérdsférordningen den 17 november 1967, att
den anstandsbeviljande myndighetens beslut icke enbart blir
beroende pa taxeringsintendentens yttrande.

Stockholm den 28 januari 1969
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