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skulle finna att fastighetsédgaren brustit i normal aktsamhet. I ett sadant
fall ar det tinkbart att fastighetsidgaren skulle &démas att utbetala skade-
stind.

Néagra klara regler finns dock inte pa detta omréde. Det skulle i hégsta
grad vara motiverat med en lagstiftning som reglerar skadestdndsskyldighe-
ten i de fall di ligenhet upplates till reparation, sotning eller dylikt och da
hyresgést eller hyresvird far -vidkdnnas skada genom intranget. Liknande
motion har varit foremal for riksdagsbehandling 1968. Tredje lagutskottet,
som behandlade motionen, anférde i sitt utlatande nr 37 att det enligt deras
mening icke fanns anledning 6vervidga nagra speciella skadestdndsregler i
de i motionen &beropade fallen. Det torde, trots utskottets betinkligheter,
vara vl motiverat att klara regler, i form av lagstiftning, reglerar férhal-
landena pi detta omride. Aven om hyresgist kan ordna ett gott skydd mot
brott genom att teckna en hemforsikring, méste det anses otillfredsstiallande
att inte hyresgist har lagfast ratt till skadestdnd i de fall som avses i
motionen.

Med stod av det anférda hemstilles,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla om 6ver-
syn av reglerna for hyresgasts ritt till skadestind i enlig-
het med vad som anférts i motionen.
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Nr 75

Av herr Romanus, angdende férdelningen av arbetsuppgifter
mellan manlig och kvinnlig personal inom férsvaret.

(Lika lydande med motion nr 64 i Férsta kammaren)
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