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Nr 74

Av herrar Borjesson i Falkoping och Eriksson i Bickmora,
angédende reglerna for hyresgdsts rdtt till skadestdnd.

(Lika lydande med motion nr 63 i Forsta kammaren)

Ligenhetsinnehavare ir i vissa fall skyldiga att bereda utomstiende per-
soner tilltriide till sin ligenhet. Férutom skyldighet som utkrivs av offent-
lig myndighet skall utomstdende personer beredas tilltride pa grund av
fastighetsigares i hyreslagen inskrivna skyldighet att halla ligenheten i
tillfredsstallande skick.

For att kunna fullgora denna skyldighet maste fastighetsigaren i regel
anlita sakkunniga eller hantverkare (mélare, elektriker, rérmokare). Hyres-
gisten ir skyldig att tala det intrdng som dessa forrittningsméns besok och
arbete innebér.

Det ir inte otinkbart att en sidan forrittningsman under sitt besok i
ligenheten far kinnedom om s&dana férhallanden som denne sedan kan
nyttja i brottslig verksamhet. Forratiningsmannen kan exempelvis f4 kan-
nedom om olika tilltridesmojligheter till ligenheten eller forvaringsstillen
for olika virdeféremal. Fragan om huruvida fastighetsagaren ér skyldig att
ersitta skada som vallats av forriatiningsman uppkommer dérvid.

For svensk ritts del kan for skadestind utanfor kontraktsférhillanden
sigas gilla huvudregeln att blott den ir skadestindsskyldig som uppsatligen
eller av vallande (oaktsamhet, vardsloshet, oforsiktighet, forsummelse etc.)
har orsakat skadan.

Villande siiges foreligga nir den ansvarige avvikit frdn den aktsamhet
som en forstandig genomsnittsménniska (bonus pater familias) skulle ha
iakttagit i samma situation. Nagon allmin regel om skadestandsansvar for
underordnads véllande finns dock inte.

De hantverkare eller entreprenérer som genomsnittsfastighetsigaren anli-
tar, torde i allminhet fa anses som skickliga och palitliga. Om fastighets-
dgaren anlitat en forriattningsman med dessa kvalifikationer och denne dar-
efter begar brott som ovan antytts dr det inte troligt att fastighetséigaren
skulle domas att utge skadestdnd. Har fastighetsigaren anlitat en okénd for-
rattningsman och uppdragit at portvakten att vara med under besoket i
ligenheten, men forritiningsmannen dérefter begr brott, ar det inte sanno-
likt att fastighetsigaren skulle domas. Har den okéinde forrattningsmannen
fatt arbeta ensam i ligenheten, dr sannolikheten storre foér att domstolen
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skulle finna att fastighetsédgaren brustit i normal aktsamhet. I ett sadant
fall ar det tinkbart att fastighetsidgaren skulle &démas att utbetala skade-
stind.

Néagra klara regler finns dock inte pa detta omréde. Det skulle i hégsta
grad vara motiverat med en lagstiftning som reglerar skadestdndsskyldighe-
ten i de fall di ligenhet upplates till reparation, sotning eller dylikt och da
hyresgést eller hyresvird far -vidkdnnas skada genom intranget. Liknande
motion har varit foremal for riksdagsbehandling 1968. Tredje lagutskottet,
som behandlade motionen, anférde i sitt utlatande nr 37 att det enligt deras
mening icke fanns anledning 6vervidga nagra speciella skadestdndsregler i
de i motionen &beropade fallen. Det torde, trots utskottets betinkligheter,
vara vl motiverat att klara regler, i form av lagstiftning, reglerar férhal-
landena pi detta omride. Aven om hyresgist kan ordna ett gott skydd mot
brott genom att teckna en hemforsikring, méste det anses otillfredsstiallande
att inte hyresgist har lagfast ratt till skadestdnd i de fall som avses i
motionen.

Med stod av det anférda hemstilles,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla om 6ver-
syn av reglerna for hyresgasts ritt till skadestind i enlig-
het med vad som anférts i motionen.

Stockholm den 15 januari 1969

Bengt Borjesson (cp) John Eriksson (cp)

i Falkoping i Backmora

Nr 75

Av herr Romanus, angdende férdelningen av arbetsuppgifter
mellan manlig och kvinnlig personal inom férsvaret.

(Lika lydande med motion nr 64 i Férsta kammaren)

Stockholm den 21 januari 1969

Gabriel Romanus (fp)



