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Nr 451

Av fru Kristensson m. fl., om begriinsning av straffbestimmelsers
anvdndningsomrdde.

(Lika lydande med motion nr 341 i Férsta kammaren)

Omfattningen av samhillets Atgiirder mot brottsligheten iir mycket stor.
Enligt den officiella statistiken (Brottsligheten 1964) filldes ar 1964 — det
senaste ar for vilket fullstindiga uppgifter synes foreligga i denna statistik —
374 288 personer till ansvar for lagovertridelser av olika slag. Dessa personer
utgjorde drygt 6,1 %o av den straffmyndiga medelfolkmiingden. Riknar man
in éven de personer som beviljades dtalseftergift blir siffrorna 404 910 per-
soner eller omkring 6,7 %o av den straffmyndiga medelfolkmingden. (I dessa
siffror ér icke inriknade de omkring 250 000 personer som detta ar erhdll
parkeringsbot.) Paféljderna for dem som filldes till ansvar utgjorde i drygt
350 000 fall boter, medan de 6vriga erholl andra straff eller straffriittsliga
paféljder av annat slag én straff.

Det ar sjélvfallet inte tillfredsstillande att arligen en sa stor del av Sveriges
befolkning pa detta sitt kommer i kontakt med samhéllets straffande verk-
samhet. Eftersom det oftast ror sig om icke alltfér allvarliga forseelser, riske-
rar man att allménheten blir irriterad 6ver denna brottsbeivrande verksam-
het och att dess aktning for rittsviisendet sjunker. Den uppfattningen kan
litt sprida sig att samhillet fgnar en sa stor del av sin brottsbekimpande
verksamhet till att beivra timligen obetydliga forseelser, som begds av pa
det hela taget laglydiga medborgare, att resurserna inte forslar till kampen
mot den allvarliga brottsligheten.

Denna omfattande brottsbeivrande verksamhet har ocksid administrativa
nackdelar. Polisen, aklagarvisendet, domstolarna och de straffverkstillande
organen blir 6verlastade av arbete och férmir inte fylla alla de uppgifter
som aligger dem. Polisens uppklarningsprocent sjunker, och dklagarna och
domstolarna far svarigheter att undga balans.

P4 senare tid har statsmakterna vidtagit vissa atgéirder for att minska den
pagaende inflationen i straffriittskipningen. Dessa har emellertid frimst
tagit sikte p4 de administrativa problemen, och de reformer som genomforts
har huvudsakligen inneburit att brottmalsprocessen férenklats och den
domande verksamheten i mindre betydelsefulla mal flyttats fran domstol till
dklagare (genom inforande och successivt utvidgande av instituten straffére-
liggande och dtalseftergift), polisman (genom inférande av parkeringsbot,
ordningsbot och rapporteftergift) samt trafikovervakare (parkeringsbot). Ut-
redning pagar om ytterligare reformer i samma riktning.
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Delvis dr denna utveckling att hiilsa med tillfredsstéllelse, men man far
inte blunda foér att denna tendens till forenklad handliggning av brottmal
och avgorandets forliggning till sésom domare mindre vil kvalificerade be-
fattningshavare kan medfora faror féor medborgarens réttssikerhet, om den
drives for langt.

Dessa organisatoriska reformer kan heller inte i néimnvérd grad forvintas
komma {ill ritta med det grundliggande onda, nidmligen de dimensioner
som den mindre allvarliga brottsligheten fatt i vart land. Dessa kan i stor
utstrickning tillskrivas den omfattande reglering medelst straffsanktionerade
forfatiningar som géller stora delar av samhillslivet, inte minst i vad rér
trafik och niringsliv. En overblick over rittsutvecklingen under 1900-talet
visar med tydlighet att omradet av kriminaliserade handlingar 6kat mycket
krafiigt under denna tid. Detta giller inte blott specialstraffriitten utan dven
de mera centrala brottsomraden som nu regleras av brottsbalken.

I stor utstrickning har de siraffbestimmelser som infoérts under detta ar-
hundrade betingats av den sociala, tekniska och ekonomiska utvecklingen.
Sarskilt tillkomsten av den motordrivna trafiken har ju medfoért behov av
en ingaende reglering.

Emellertid kan det ifragasittas om denna omfattande kriminalisering i
allo ir nddvindig och om straffbestimmelserna alltid dr dndamalsenligt ut-
formade. Sirskilt finns det anledning att antaga att straffbestimmelser ofta
tillkommit enligt en viss slentrian utan att man 6vervigt yare sig i vilken ut-
strickning deras uppriitthdllande skulle belasta de réttstillimpande myndig-
heterna eller om andra medel dn straffhot kunde vara dgnade att astadkom-
ma det 6nskade beteendet frdn medborgarnas sida. Sddana medel kan t. ex.
vara andra sanktioner, limpligare utformning av foreskrifter, upplysnings-
verksamhet eller yttre anordningar, t. ex. en siddan utformning av trafikleder
att en normal forare icke forledes till regelvidrig korning eller fotgéingare ej
frestas till otillitet betriidande av korbanor. Det kan vidare méngen gang
ifrigasittas, om en viss forfattningsreglering med straffhot 6ver huvud taget
ar nodvéndig.

For att rida bot pA de oligenheter som den omfattande lindriga brottslig-
hetens beivrande medfér synes malmedvetna atgérder bora vidtagas, dels for
avkriminalisering av handlingssitt, som inte nodvéndigtvis behover vara
straffbelagda, dels for att forebygga att nya straffbestimmelser infores utan
tillriickliga skil. Till en viss utstrickning har dessa 6nskemal redan beaktats
i den lagstiftning som #dgt rum under de senaste dren och genom igingséttan-
de av utredningar, som delvis haft avkriminalisering till malsiitining, t. ex.
trafikmilskommitténs utredningsarbete och tillsittandet av en sakkunnig for
att utreda frigan om handldggningen av vissa lindrigare brottmal m. m. En
hel del aterstir emellertid att utriitta pa detta omrade. Detta kan ske dels
genom Aterhéllsamhet med nya kriminaliseringar, dels genom att frigan om
avkriminalisering noga beaktas vid revision, som av andra skil vidtages av
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dldre forfattningar, dels genom en genomgang av gilllande mera allmiint
tillimpade strafforeskrifter i syfte att underséka deras Zindamélsenlighet
fran de synpunkter som hir framforts.
I anledning av det framférda hemstiilles,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte uttala att
Kungl. Maj:t vid utfirdande av utredningsdirektiv och vid
oversyn av nu gillande lagar och férordningar beaktar vad
i motionen anférts angdende begrinsning av straffbestim-
melsers anvindningsomrade.

Stockholm den 27 januari 1969

Astrid Kristensson (m)  Carl Eric Hedin (m)  Blenda Ljungberg (m)



