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Nr 308

Av herr Pettersson i Lund m. fl., om inskrdnkning i rdtten till av-
drag vid beskattningen for periodiskt understod.

(Lika Iydande med motion nr 274 i Férsta kammaren)

Grundprincipen vid den skatteréttsliga behandlingen av periodiskt under-
stod ar att avdragsrdtten medges givaren medan mottagaren blir skattskyl-
dig for understodet. Avdragsritt medges dock ej for understod till person i
givarens eget hushall, for vad som utgatt fér annans undervisning och upp-
fostran eller till allménnyttigt &ndamal.

For underhall for eget icke hemmavarande barn galler att givaren kan dra
av upp till 1000 kr. per barn utan att underhallet blir skattepliktigt for
mottagaren.

Ritten till skatteavdrag paverkas inte heller av att mottagaren ar bosatt
utomlands och det forhallandet att skattskyldighet for understod kanske inte
foreligger alls i mottagarlandet.

Det ar givet att den vidstriackta avdragsriatten i forening med att nagra
egentliga begriansningar i avdragsbeloppens storlek inte uppstilles av skat-
telagstiftningen, liksom att det inte heller foreskrives nagon form av be-
hovsprovning fran skattemyndigheternas sida, inbjuder till missbruk av
gédllande avdragsratt for periodiskt understod.

Dessutom innebér sjalva avdragsrittens konstruktion att ju hogre inkomst
en givare har, desto storre skatteldttnad kan han tillgodogora sig. Gillande
skatteregler for s.k. periodiskt understéod har alltsa den effekten att de
systematiskt gynnar hoginkomsttagare framfor givare med ligre och medel-
stora inkomster.

Enligt uppgifter som under hand ldmnats fran kallskatteutredningen upp-
gick vid 1966 ars taxering antalet avdrag for periodiskt understod till ca
150 000 och det avdragna beloppet var totalt 270 mkr.

Riksrevisionsverket har nu sammanstillt en motsvarande statistik av-
seende 1968 ars taxering. Det visar sig da att antalet avdrag lag kvar pa
ungefir samma niva som ar 1966, medan det avdragna beloppel hade stigit
till hela 343 mkr.

Av samma killa framgar ocksa att mottagare i Sverige av periodiskt un-
derstod endast skattade for 182 av dessa 343 mkr.

Avdragsbeloppen for periodiskt understod tycks alltsa vara i snabb 0k-
ning och déarigenom okar ocksa de skatteforluster som stat och kommun
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asamkas, inte bara genom att mottagare i vissa fall inte ar skattepliktig for
det mottagna understodet, utan framfor allt genom de marginalskatteskill-
nader som kan antas foreligga mellan givare och mottagare.

Som framgar av ovanstaende redovisning ar det &nnu sa linge en ganska
liten andel skattebetalare som i deklarationen yrkar avdrag for periodiskt
understod. Det ror sig i runt tal om cirka 3 procent av samtliga, och det ar
ocksa dessa som svarar for den starka 6kningen i avdragsbeloppen.

Riksrevisionsverkets statistik visar vidare att det foreligger betydande
variationer i avdraget belopp. Av de 150 000 hade cirka 50 000 skattebetalare
hogre avdrag én 2 000 kr. enligt 1968 ars taxering och av dessa hade i runt
tal 13 000 hogre avdragsbelopp dn 5 000 kr. Hogsta avdragsbeloppet for dret
lag f. 6.1 intervallet 250 000—500 000 kr.

Det finns ocksa — naturligt nog — ett klart samband mellan storleken
hos skatteavdraget for periodiskl understéd och inkomstens storlek. Det
framgar bl. a. av att skatteavdraget for periodiskt understod for samiliga en-
samstaende ogifta skattskyldiga med en beskattningsbar inkomst p4 mellan
12 500—15 000 kr. 14g pa i genomsnitt 150 kr. Genomsnittssiffran f6r samma
kategori av inkomsttagare med en beskattningsbar inkomst pa mellan
50 000—60 000 kr. var nagot 6ver 2 000 kr. For ensamstiende ogifta med en
beskattningsbar inkomst pa mellan 200 000—300 000 kr. var slutligen det
genomsnittliga avdragsbeloppet narmare 16 000 kr.

I samband med riksdagsmotioner om en utvidgning av avdragsratten for
periodiskt understod till att ocksd gélla studerande har motiondrerna ibland
hivdat »att da avdrag tillates for understod till folk som ingenting gor, som
dagdriver eller som misskoter sig, sa ar det markligt att avdrag inte skall f&
goras for bidrag till studier». (Se forsta kammarens protokoll 1967 nr 14, s.
111.)

Bevillningsutskottet synes emellertid dra den rakt motsatta slutsatsen av
en sadan jamforelse och stiller sig i stéllet kritiskt till den hittillsvarande
alltfor generdsa ratten till skatteavdrag for periodiskt understéd. Detta
framgar bl. a. av f6ljande skrivning i bevillningsutskottets betdnkande nr 4,
s. 6: »Motionédrerna i motionen II: 716 har patalat den orittvisa som gillan-
de regler om avdrag for periodiskt understod innebér diarigenom att avdrag
kan erhéallas for understéd till person som gar sysslols eller har egen in-
komst.

Utskottet ar vil medvetet om att allvarliga erinringar kan riktas mot
gallande foreskrifter, inte minst dérigenom att vissa understédsformer intar
en féormanligare stillning i beskattningshinseende &dn andra. Detta utgor
emellertid enligt utskottets mening knappast ett skal for att ytterligare vidga
ratten till avdrag for periodiskt understéd.»

Med hansyn till de starka invindningar som kan riktas mot nuvarande
bestimmelser om skatteavdrag for s. k. periodiskt understéd ur jamlikhets-
synpunkt, ur kontroll- och skatteflyktssynpunkt samt med avseende pa lik-
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formighet vid beskattningen bor tiden nu var mogen for en versyn av gil-
lande bestiammelser i riktning mot kraftiga inskrankningar i ritten till skat-
teavdrag for detta andamal.

En utredning bor bl. a. prova om det 6ver huvud taget kan vara befogat
med avdragsratt for givaren nar mottagaren befinner sig utomlands inte
minst med hédnsyn till de stora kontrollsvarigheter som dérvid foreligger.
Ytterligare skl for en sadan inskrankning &r dels att nigon beskatining av
mottagaren av naturliga skl inte kan goras i Sverige och dels att nuvarande
bestimmelser torde innebéra en extra stimulans till valutautflode. Den mest
nirliggande l6sningen av de skatteproblem som sammanhénger med perio-
diskt understod vore givetvis att skatteavdrag for givaren 6ver huvud taget
inte medgavs. Speciella undantagsregler torde dock i saddant fall behova ut-
fardas bl. a. for utdémt underhéall av icke hemmavarande barn och liknande
fall.

Skulle man av olika skal inte vilja g& si 1angt som il att i ett samman-
hang avskaffa avdragsratten for periodiskt understod bor utredningen kon-
centrera sin uppméirksamhet savil pa problem som sammanhénger med be-
hovsprovning som maximering av avdragsgillt belopp.

Med hinvisning till ovan anférda hemstalles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om utredning betriaffande inskridnkningar i avdragsritten
for s. k. periodiskt understod.

Stockholm den 23 januari 1969
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