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Nr 264

Av herr Eriksson i Bickmora m. fl., om lagstiftning mot trafikfarlig
bilférsdljning.

For den som kor ett trafikfarligt fordon stadgas enligt vagtrafikférord-
ningen ett strikt straffansvar. Det har ingen betydelse om bilisten sjilv
ager bilen eller om han lanat den. Straff utdémes i allménhet inte om det
ror sig om mindre fel som uppstatt under kérningen och bilisten ar pa vig
till verkstad.

Den diremot som séljer ett trafikfarligt fordon undgér straff. Vi har en
arlig fordonskontroll, men denna kan naturligtvis inte eliminera alla tra-
fikfarliga fordon. Detta aktualiserar fragan om inforandet av ett tillagg till
vagtrafikférordningens ansvarsbestdmmelser. Detta tillagg bor utformas s
att inte bara den som kor ett trafikfarligt fordon utan ocksa séljaren av ett
fordon, som vid forsaljningen ér trafikfarligt, skall démas till ansvar.

Det skulle ocksa vara vérdefullt om den som kopt bilen kunde féra ska-
destdndstalan mot bilférsiljaren. En sadan skadestdndstalan skulle kunna
medfora skyldighet for siljaren att antingen ta tillbaka bilen och é&terbe-
tala kopeskillingen eller att reparera den sa att den blir trafiksiker utan
kostnad for koparen.

Ar 1962 antog Motorbranschens riksférbund (MRF) vissa riktlinjer for
handeln med begagnade bilar. Dessa riktlinjer innebar att organisationens
medlemmar forbinder sig att endast salja trafiksdkra bilar. I praktiken
innebir det att bilhandlaren utan kostnad foér kunden skall reparera en bil
som han salt och som visar sig vara trafikfarlig.

D4 det torde finnas atskilliga bilhandlare, som icke ar anslutna till Mo-
torbranschens riksférbund — for vilka dessa regler giller — borde man
genom en obligatorisk lagstiftning inféra straffpafoljd for personer som
forsaljer bilar, som icke uppfyller de sidkerhetskrav som MRF:s medlem-
mar tillampar.

Den foreslagna lagstiftningen &r ett betydelsefullt led i strivandena att
adstadkomma storre trafiksidkerhet. En eventuell lagstiftning skulle ocksé
tillfredsstalla ett berittigat konsumentintresse.

Med hénvisning till det anforda hemstélles,
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att riksdagen métte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla om forslag till sidan lagstiftning att trafik-
farlig bilférséljning forhindras.

Stockholm den 23 januari 1969

John Eriksson (cp)
i Béckmora
Bengt Bérjesson (cp)  Anders Dahlgren (cp)  Sven Johansson (cp)
i Falkoping i Skérstad

Nr 265

Av herrar Werner och Fridolfsson i Stockholm, om ett bdttre djur-
skydd.

I lag om djurskydd, den 19 maj 1944, 3 § anféres: »Djur mé ej padrivas
eller agas med redskap som litt kan sarga eller pa annat satt skada djuret.»

Utan tvivel dr forbudet valmotiverat. Begreppet aga synes dock bora utgi
ur lagtexten. Uppfattningen att man 6ver huvud taget vid négot tillfille
skulle ha anledning att aga ett djur torde vara en relikt fran en gingen tid.
I begreppet aga ligger niamligen tanken pé bestraffning, en atgird som inte
ldngre ar relevant i vart forhallande till djuren.

Lagrummets nuvarande utformning ger uppenbarligen vid handen att
djur kan »agas» lika vil som »padrivas» blott det inte sker »med redskap
som latt kan sarga eller pa annat satt skada djuret».

Under hanvisning till det anférda far vi hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om sidan andring i 3 § lag om djurskydd av den 19 mayj
1944 att den far foljande lydelse: ‘

3 §.
Niar djur — — — det icke 6veranstréinges. Djur ma ej pa-
drivas med redskap som latt kan sarga eller pd annat satt
skada djuret.

Stockholm den 23 januari 1969

Mdrten Werner (m) Filip W. Fridolfsson (m)
i Stockholm



