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Nr 1127

Av herr Wedén m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 56, angdende okade resurser for statlig foretags-
etablering inom ramen for ett sdrskilt bolag, m. m.

(Lika lydande med motion nr 980 i Forsta kammaren)

I november 1968 tillkallade industriministern den s.k. industrietable-
ringsdelegationen. Enligt direktiven skall denna mot bakgrund av syssel-
sattningssvarigheterna i skogslanen underséka mdojligheterna att nyetablera
statliga foretag for att skapa arbetstillfdllen framst i dessa omriden. Vi
delar intentionen i direktiven dven om vi anser att det varit rimligare och
mer dndamalsenligt om en arbetsgrupp fatt i uppdrag att i ett sammanhang
inventera alla tinkbara lokaliseringsobjekt, sivil statliga som enskilda.
Genom enskild foretagsamhet skapas minst lika trygga arbetstillfillen som
statliga foretag kan astadkomma. Om man didremot avser att enbart in-
ventera ldmpliga objekt for statlig foretagsamhet, kan det inte vara énda-
malsenligt att ldgga tonvikten vid dessa foretags karaktir av lokaliserings-
objekt.

Det forslag som laggs fram i propositionen innebér i praktiken, att man
fringar den lokaliseringspolitiska malsittningen. Lat oss rekapitulera den
egentliga inneborden i propositionen. Industrietableringsdelegationens ar-
bete overfors till ett sarskilt aktiebolag, Svenska industrietableringsaktiebo-
laget. Darigenom uppnir man fordelen av att kunna upptriada som en sir-
skild juridisk person. Formellt kommer foretaget att dgas av Fonden for
statens aktier. Forvaltningen av aktierna kommer dock att anfértros Sven-
ska utvecklings AB, som kommer att utova rostratt pa bolagsstimman och
uppbéra utdelningar. Det betyder i praktiken, att utvecklingsbolaget till-
fors ytterligare ca 10 milj. kr. i form av eget kapital i vad som reellt sett
blir ett dotterbolag. Utvecklingsbholagets malsdttning kommer att i viss
grad bestimma industrietableringsbolagets verksamhet, vilket torde inne-
biara att de lokaliseringspolitiska aspekterna far en undanskymd om ens
nigon plats i planeringen.

I proposition nr 56 foreslar man siledes skapandet av ett nytt bolag, Sve-
ska industrietablerings AB, som skall tillféras 9,6 milj. kr. som aktiekapital
och reservfond. I méinga andra propositioner har under de tva senaste
dren fran industridepartementet foreslagits atgdrder for nybildandet av
statliga foretag.
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Forslagen har enligt var uppfatining genomgéende varit svagt under-
byggda och ndgon plan fran departementets sida 6ver hur den statliga fo-
retagsamheten skall organiseras och vad den skall omfatta pa lidngre sikt
har icke presenterats. I varje fall har informationen till riksdagen varit
knapphindig. Vi anser att industridepartementet innan flera statliga fo-
retag etablerats bor framligga en plan for den statliga foretagssektorn och
dess eventuella utbyggnad.

Vi finner féreliggande proposition vara i uppseendevickande avsaknad
av motiveringar. Den redogor endast for foretagets formella uppbyggnad.
Inget nimns om vilka projekt det nya etableringsbolaget skall ta upp.
Det framgar inte ens klart, om man f. n. har nagra projekt att arbeta med.
Pi den grunden onskar regeringen att riksdagen i egenskap av kapital-
figare skall ansla 9,7 milj. Ett betydande belopp, da det gar till ospecifice-
rad verksamhet. Vi ifragasitter om man for ndgot annat én etl statligt
foretag hos de tilltinkta kapitaligarna kan begira niistan 10 milj. kr. pa
s& 16sa grunder. Dessutom krivs, att riksdagen skall bemyndiga fullmaik-
tige i riksgildskontoret att stiila garantier for lan intill ett belopp av 20
milj. kr. Man menar alltsd, att riksdagen skall satsa intill 30 milj. kr. pa
en riskfylld verksamhet, om vars inrikining, planer och konkreta projekt
och personal ingen egentlig information lamnats.

Fran vart hall har i debatten om statlig foretagsamhet hévdats, att det
ligger en stor konkurrensfordel for statliga foretag dari att dgaren — sta-
ten — har tillgdng till mycket stora kapitalresurser att satsa in i foretags-
verksamhet utan att behdva stilla upp alitfor rigordsa krav pa lonsamhet.
Skulle anslagskravet beviljas av riksdagen pa grundval av nu tillganglig in-
formation, kan vi inte finna annat &n att man pa ett uppenbart sitt ut-
nyttjat de statliga foretagens konkurrensfordel.

Inget har frambragts i propositionen som visar att de pengar som be-
girs till industrietableringsbolaget skulle kunna goéras l6nsamma pa det
sitt som underforstas i propositionen.

Vi ar val medvetna om att konkurrenshinsyn kan goéra det svart att of-
fentligt redogéra for alltfor mycket av ett foretags framtidsplaner. Myec-
ket fa om ens nagra foretag finner det dock nédvindigt att si totalt — som
skett i propositionen — morkligga all information om eventuella framtids-
planer. Risken med att informera om sina framtidsplaner overdrivs enligt
var uppfattning av ménga foretag. En 6ppnare politik skulle ur alla syn-
punkter vara att foredra. Vi anser diarfor, att statliga foretag borde vara
lika meddelsamma om sina planer infor offentligheten som de mera prog-
ressiva enskilda féretagen och inte som i detta fall gora bakdtstrdvande for-
sok till total morklaggning.

Vi forutsitter, att man fran industridepartementets sida for den intresse-
rade allminheten fore riksdagsbehandlingen av arendet limnar en si in-
giende redogérelse som mojligt for det tilltinkta industrietableringsbo-
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laget, planer och konkreta projekt for detta, vilken méilsattning for 16nsam-
heten under en tioarsperiod som man Onskar stalla upp och vidare vilka
resultat som industrietableringsdelegationen uppnéatt under sin hittillsva-
rande verksamhet. En sadan information boér lamnas i ett sammanhang.
Annars forhindrar man folks mojlighet till 6verblick och egna slutsatser.

Vi forutsatter vidare, att medlemmarna i det riksdagens utskott som
skall bereda drendet darutover far tillgang till all information som ér av
den karaktdren att den inte utan skada kan bringas till offentlig kénne-
dom.

Pa basis av den information om etableringsbolaget som faktiskt forelig-
ger finns det anledning att géra vissa papekanden.

1. Forslaget om ett etableringsbolag ldggs fram utan utredning och re-
missbehandling. Detta &r ett avsteg fran vedertagen och lamplig praxis
och forsvarar avsevart savil riksdagens behandling av propositionen som en
mer ingdende allmin diskussion av forslaget. Foretagsdelegationen har i
ett delbetdnkande nagot berdrt hithorande problem. Den mera omfattande
utredning som vi forutsitter méste finnas bakom departementschefens for-
slag bor offentligt redovisas. Vi vill &vensa betona vikten av att en omfat-
tande offentlig redovisning av bolagets fortlopande verksamhet kommer att
ges.

2. Den lckaliseringspolitiska malsattning som spelade en si stor roll
i direktiven for och presentationen av industrietableringsdelegationen
bor vidhallas. Det nya bolaget bor i forsta hand inrikta sin verksamhet
pa lokaliseringsobjekt. En forutsattning for att det nu ifragasatta bolaget
skall kunna etablera foretag bor enligt var mening vara att etablering av
statliga eller enskilda foretag visat sig ej kunna komma till stind med till-
lampning av nu gillande bestdmmelser for lokaliseringslan och lokalise-
ringsbidrag. Pa langre sikt bor vidare de av bolaget startade foretagen upp-
fylla samma lonsamhetskrav som de foretag som erhallit vanligt lokali-
seringsstod. De foretag som det nu ifrdgasatta bolaget etablerar bor vara
infogade i ett vél planerat naringspolitiskt program for regioner med sys-
selsiattningssvarigheter. Riktlinjer f6r en utformning av bolagets verksam-
het i enlighet med det ovanstiende bor snarast foreldggas riksdagen.

3. Vi stéller oss av flera skil fragande till det foreslagna etableringsbo-
lagets nira anknytning till utvecklingsbolaget. Dels kommer da risken
for att den lokaliseringspolitiska motiveringen for etableringsbolaget skall
f4 en undanskymd roll att 0ka, dels innebér forslaget i praktiken ett ka-
pitaltillskott till utvecklingsbolaget som detta inte behover redovisa som
tiligdng och vidare kommer den foreslagna konstruktionen att gora ut-
vecklingsbolaget mera likt ett holdingbolag, vilket pa ldngre sikt riskerar
att paverka dess ursprungliga karaktir. Etableringsbolaget hor ej knytas
till utvecklingsbolaget pa foreslaget satt.
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Med hénvisning till det ovan anférda hemstélles,

1. att riksdagen bifaller Kungl. Maj:ts proposition nr 56
endast under forutsdttning att de i motionen angivna loka-
liseringspolitiska syftena tillgodoses,

2. att riksdagen ger till kinna vad i motionen i 6vrigt an-
forts sarskilt betraffande redovisning for riksdagen av bo-
lagets fortlopande verksamhet.

Stockholm den 10 april 1969
Sven Wedén (fp) Bertil Ohlin (fp) Thorvald Kdllstad (fp)
Daniel Wiklund (fp) Elias Jonsson (fp) Sven Gustafson (fp)

i Stockholm i Ingemarsgarden i Goteborg



