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Nr 9

Bevillningsuiskottets betinkande med anledning av motioner om
skatteavdrag i vissa fall fér ékade levnadskostnader.
(2:a avd.)

Bevillningsutskottet upptar till behandling i ett sammanhang féljande
motioner, namligen

1) de likalydande motionerna I: 80 av herrar Tistad och Stefanson samt
IT: 92 av herr Larsson i Umes4, i vilka hemstéllts, att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t begir utredning och forslag till liberalare regler i fraga
om avdrag vid inkomstbeskattningen foér 6kade levnadskostnader i fall da
skattskyldig har tjénst eller anstillning pa annan ort 4n dir han &r bosatt;

2) motionen II: 778 av herrar Boo och Eliasson i Sundborn, vari hem-
stallts, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begér utredning och for-
slag betrdffande avdrag vid beskattningen fér fordyrade levnadskostnader
vid tjénstgéring utom bostadsorten i enlighet med vad i motionen anforts.

Gillande bestimmelser

Skattskyldig, som i sin tjénst verkstiller resor utom den vanliga verk-
samhetsorten, har ratt till avdrag inte bara fér kostnaden for sjalva resan
utan ocksi for den Okning av levnadskostnaden som han far vidkinnas
for att han vistas utom sin vanliga verksamhetsort, sisom foér hotellrum,
okad kostnad for foda o. s. v.

Avdrag for 6kade levnadskostnader medges inte enbart pa den grund att
den skattskyldige har sitt arbete pA annan ort é#n den dar han har sin bo-
stad. Om han bositter sig annorstiddes &n dir han har tjinst eller anstall-
ning eller tar arbete som skall utféras pa annan ort én dir han ar bosatt,
medges avdrag endast om anstdllningen avser en kortare tid eller skall
bedrivas pa flera olika platser eller det av annan anledning inte kan ifraga-
séttas att den skattskyldige skall flytta till arbetsorten.

Skattskyldig, som pa grund av sitt arbete bositter sig pa annan ort &n
den dér hans familj ar bosatt, &r dock berittigad till avdrag for den ok-
ning av levnadskostnaden som féranleds av den skilda bosittningen om
det med avseende pi makes forviarvsverksamhet, svirighet att anskaffa
familjebostad eller annan jamforlig omsténdighet inte skiligen kan ifraga-
sittas att familjen skall flytta till den skattskyldiges bostadsort.

Bihang till riksdagens protokoll 1969. 7 saml. Nr 9
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Riksskattenimnden har i anslutning till dessa bestimmelser i medde-
lande nr 2/1967 p. 1 gjort féljande uttalande till ledning for taxeringsmyn-
digheterna:

Med resa, som berittigar till avdrag for 6kade levnadskostnader (tjinste-
resa), bor forstas sddan resa, som ar foranledd av forriattning utom den
vanliga verksamhetsorten och som &r beordrad av arbetsgivaren.

Begreppet den vanliga verksamhetsorten har en i viss man obestimd inne-
bord. Vad som bor omfattas av den vanliga verksamhetsorten framgar inte
heller av lagtexten eller av uttalanden under férarbetena. Féljande allménna
riktlinjer torde emellertid fa tjéna till ledning f6r bedémningen.

I férsta hand bor avgoras huruvida den skattskyldige kan anses ha ett
sdrskilt tjdnstestdlle eller inte. Finns sarskilt tjanstestille, bor den vanliga
verksamhetsorten bestimmas med utgangspunkt fran tjanstestillet. I all-
ménhet torde av omstandigheterna framga var detta ar beldget. For an-
stillda pa kontor och verkstiader, i butiker o. dyl. dr silunda tjénstestallet
den byggnad, dar vederborande i regel har sin arbetsplats. Vissa anstéllda
sdsom serviceingenjorer, inspektorer, chaufférer m. fl., vilkas tjanstgoéring
ar mera rorlig, har inte alltid fast arbetslokal. For dessa bor som tjidnste-
stille betraktas den lokal, dar vederborande hamtar och inldmnar arbets-
material, mottager arbetsorder och redovisar foér deras utférande etec. —
For en del anstillda saknas dock sérskilt tjanstestélle. Sa torde exempelvis
vara fallet for flertalet anstallda inom byggnads- och anldggningsbranscher-
na. I dylika fall bor den vanliga verksamhetsorten bestimmas med utgings-
punkt fran den anstéilldes bostad.

Direst skattskyldig i enlighet med vad nyss sagts kan anses ha sirskilt
tjanstestélle, bor den vanliga verksamhetsorten anses omfatta ett omrade,
vars yttre grins ar beldgen pa ett vdgavstand av 10 kilometer fran tjinste-
stédllet. Ar tjanstestallet beldget inom en tatort, bér dock den vanliga verk-
samhetsorten i forekommande fall anses omfatta dven den del av titorten,
som ir beldgen utanfor nyssndmnda omrade. Med tétort forstas diarvid varje
samlad bebyggelse — stad, koping eller annat samhélle — oavsett om tét-
orten omfattar en kommun eller del dirav eller flera kommuner eller delar
darav. I respektive linsanvisningar bor lampligen angivas, vilka samhéllen
som i enlighet harmed ir att anse som tétorter. Ar den skattskyldiges tjinste-
stille och bostad beldagna pa olika orter och ligger bostaden inom en téatort,
bor som vanlig verksamhetsort dven riknas denna tatort.

Saknar skattskyldig sérskilt tjanstestille bor som vanlig verksamhetsort
riknas ett omrade, vars yttre grins ar beldgen pa ett vdgavsidnd av 10 kilo-
meter fran bostaden. Ar bostaden beldgen inom en tétort, bér dock den
vanliga verksamhetsorten i forekommande fall anses omfatta dven den del
av tatorten, som ir beldgen utanfér nyssndmnda omréde.

Inom exempelvis byggnads- och anldggningsbranscherna ar det ofta svart
att avgora om en resa skall anses som tjansteresa eller som resa till och
fran arbetsplatsen. Utgar traktamentsersittning enligt gallande kollektivav-
tal bor i allménhet antagas att fraga ar om tjénsteresa. I dylika fall bér —
sévida i kollektivavtalet angivna ersittningsgrunder f6ljts — avdrag med-
givas med belopp motsvarande den uppburna ersittningen, dock hogst nor-
malbeloppet eller vederborlig kvotdel darav. Som férutsattning harfor bor
emellertid gélla, att resan foretagits utom den vanliga verksamhetsorten.
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Avdrag sdasom for tjinsteresa utom den vanliga verksamhetsorten bor i
regel inte medgivas skattskyldig, som haft fortlopande anstillning pa en
och samma ort under ldngre tid 4n tva ar.

Frigans tidigare behandling

1968 ars bevillningsutskott hade att ta stillning till skrivelseyrkanden
med begiran om utredning och forslag till liberalare regler i frdga om av-
drag for okade levnadskostnader i sadana fall da skattskyldig har sitt ar-
bete pa annan ort d4n den, dar han har sin bostad. Utskottet bifoll yrkandet
(BeU 1968:50). Utskottet uttalade déarvid bl. a. att den pagaende struktur-
rationaliseringen inom néringslivet otvivelaktigt férandrat forutsattningarna
for sysselsittning i vart land. Atskilliga arbetstagare tvingas till f6ljd av
rationaliseringar, féretagsnedldggelser eller liknande att bli yrkesverksam-
ma pa annan ort dn dar de tidigare varit verksamma. Utskottet ansig den
nya rorligheten pa arbetsmarknaden vara forenad med avsevirda foérdelar
och den borde pa allt satt underldttas. Med hansyn till att géllande skatte-
regler endast i undantagsfall erbjod arbetstagarna mojlighet att med bibe-
héllen ratt till avdrag for o6kade levnadskostnader pa en ny arbetsort bo
kvar pd en tidigare bostadsort ansig utskottet att reglerna om avdrag for
okade levnadskostnader vid dubbel bosittning borde liberaliseras.

Riksdagen ogillade emellertid yrkandet och féljde dirvid en vid betan-
kandet fogad reservation av herr John Ericsson m. fl. Reservanterna erin-
rade om att genom 1963 ars reform av traktamentsbeskattningen inforts en
ganska vidstriackt ritt till avdrag fér okade levnadskostnader i sddana fall,
di en skattskyldig pa grund av sitt arbete bosatte sig pa annan ort d4n den
dir hans familj var bosatt. Om det med hénsyn till makens forviarvsverk-
samhet, svirighet att anskaffa familjebostad eller annan darmed jamforlig
omstindighet inte skiligen kunde ifragasittas att familjen skulle avflyttatill
den skattskyldiges bostadsort, kunde salunda avdrag medges for den 6kning
av levnadskostnaderna som féranleddes av den skilda boséttningen. Om na-
got traktamente inte utgatt, men den skattskyldige &nda ville komma i at-
njutande av avdrag, borde han kunna visa att han pa grund av sitt arbete vis-
tats viss tid utom bhostads- eller den vanliga verksamhetsorten och gora san-
nolikt att han dirvid fatt vidkdnnas viss 6kning av sina normala levnads-
kostnader. Reservanterna understrok att syftet med den nya lagstiftningen
varit att 4stadkomma inte bara taxeringsmissiga forenklingar utan ocksé
storre materiell rattvisa mellan olika kategorier skattskyldiga. Avslutnings-
vis erinrade reservanterna om att utskottet i sitt betankande 1963:43 i fraga
om endagsforrattningar framholl att schablonregeln borde vara i viss mén
tillimplig dven i sadana fall, da séarskild erséittning for den skattskyl-
diges kostnader inte utgatt. Om en arbetstagare skulle anses ha haft ckade
levnadskostnader vid tjanstgoring viss tid utom hemorten, maste detta enligt



4 Bevillningsutskottets betinkande nr 9 ar 1969

utskottets mening rimligen avse alla arbetstagare alldeles oavsett om trak-
tamente utgatt eller inte. Utskottet forutsatte darfér att schablonregeln
skulle bli vigledande dven i sadana fall, di skattskyldig inte uppburit
traktamente men likvil kunde antas ha fatt vidkdnnas 6kning av sina lev-
nadskostnader vid tjinstgéring utom den vanliga verksamhetsorten. Enligt
utskottets uppfattning var det, inte minst med héinsyn till rittvisekravet,
angelaget att fragan om sddan skattskyldigs ritt till avdrag for merkost-
nader vid tjénsteresor inte bedomdes alltfér restriktivt av taxeringsmyndig-
heterna.

Motionerna

1:80 och II: 92

I dagens svenska sambhille ar det en vanlig foreteelse att méanniskor, som
till f6ljd av strukturomvandlingen i néringslivet forlorat sina utkomstméj-
ligheter pa den ort dir de &r bosatta och tagit arbete pa annan ort, likvil
bibehéller sin bostadsort. Skilen dértill kan variera — den skattskyldige
har ett egethem som han inte vill limna, familjen vill bo kvar i en invand
miljo, en flyttning skulle kanske vara till nackdel fér barnens skolging
eller utbildning. I de fall avstindet mellan hemorten och arbetsorten inte
tillater dagliga resor bor familjefadern under arbetsveckan pa den ort dir
han har sitt arbete och vistas hos familjen pa hemorten endast under
veckouppehdllet i arbetet. Férhéillandena dr mera sillan sadana, att av-
drag for 6kade levnadskostnader kan medges enligt gillande regler.

Utformningen av de nuvarande avdragsreglerna synes vara grundad pé
uppfattningen, att den som har tjinst eller anstillning normalt skall vara
bosatt pa eller i nirheten av den ort dir han har sitt arbete. Foredrar na-
gon att varaktigt bo pad en mera avldgsen ort, {ir detta hans ensak, och
samhillet har ingen anledning att vid beskattningen ta héinsyn till att han
darigenom vidkénnes 6kning i sina levnadskostnader.

Det kan ifrigasittas om detta betraktelsesitt numera #r berittigat. Den
stindigt pagéende strukturomvandlingen av niringslivet har otvivelaktigt
andrat forutsdtiningarna for sysselsattningen i vart land. Rationaliseringar,
foretagsnedliggelser och andra omstéllningar inom niringslivet tvingar
ofta ett stort antal arbetstagare pa en viss ort att séka arbete pi andra
orter. Foljderna fér samhillet av denna omflyttning av arbetskraften &r
inte odelat gynnsamma. I utflyttningskommunerna sjunker skatteunder-
laget, servicenédringarna forlorar en del av sitt kundunderlag, privata och
samhilleliga investeringar sjunker i virde. Samtidigt tvingas inflyttnings-
kommuerna till stora investeringar, bostads- och servicekderna vixer och
sarskilt i storstadsregionerna uppstar fara for ekonomisk &verhettning.

Anstillda som vid 6vergang till arbete pa annan ort av privata skil fére-
drar att bo kvar pa den gamla bostadsorten, fiven da denna #r beldgen langt
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bort, bidrar ofta till att mildra de for samhallet of6rméanliga verkningarna
av de arbetskraftsomflyttningar som strukturrationaliseringen inom né-
ringslivet leder till. Med hénsyn hértill har samhallet ingen anledning att
genom beskattningens utformning beskidra mdjligheterna att bo kvar pa
en tidigare bostadsort. De nuvarande bestdmmelserna om avdrag for ckade
levnadskostnader vid bosittning pd annan ort dn sysselsittningsorten bhor
darfor liberaliseras.

I1:778

Forflyttning av fristalld arbetskraft fran en ort, dar arbetsmarknaden inte
medger att arbete kan erhallas, till en optimistiskt expanderande tétort
innebdr manga problem fér den enskilde men ocksa for de berérda kom-
munerna.

Den enskilde kan ha ett eget hem som han far lamna. Barnen tvingas byta
skolor. Familjen far avsta fran en kind och invand miljo6. I den man familje-
bostad kan erhdllas pa den nya bosittningsorten &r det inte sikert att triv-
seln infinner sig. Méjligheter att bygga ett nytt eget hem kanske inte fore-
ligger.

Utflyttningsorten drabbas av skattebortfall. Affarsménnen mister kunder.
Serviceinstitutioner fir minskad verksamhet. Kommunikationer dras in.
Aldre personer blir &nnu mera ensamma én de varit tidigare.

Inflyttningsorten fir stora investeringskostnader for att utbygga service i
olika avseenden. Enligt vissa uppgifter bedoms samhillets investeringskost-
nader inkl. bostad for en nyinflyttad familj uppga till belopp av storleks-
ordningen 100 000—150 000 kronor.

I utflyttningskommunen diremot kommer gjorda investeringar att bli
vardelosa. Egnahem star tomma. Naturtillgdngar sjunker i virde. Real-
kapital blir outnyttjat. Serviceorgan ndédvidndiga for de kvarboende blir
daligt utnyttjade och far finansieringssvéarigheter. Samtidigt mdste i viss
ekonomisk situation inflationsdrivande investeringar goras i arbetsplats-
orten eller — om det géller storstadsregioner — i nagon annan kommun.

Arbete utom hemmet har successivt blivit allt vanligare fér husmdodrar.
Forflyttning till annan tjénst eller inskriankningar pa en arbetsplats for
ena maken betyder inte att andra makens arbetsplats berors.

Arbetskraft som flyttar till storstadsregionen tvingas som regel ta bostad
langt ut i periferin. Restider pa flera timmar varje dag kan bli foljden.
»Ort dir arbete skall bedrivas»> och »bostadsort> blir dirmed inte den-
samma. Avdragsgilla resekostnader blir stora.

Det dr nédvandigt med en friare och liberalare utformning och tolkning av
kommunalskattelagens bestimmelser om avdrag for fordyrade levnadskost-
nader och for resekostnader. Om en skattskyldig finner det férenligt med
sina och sin familjs eller anhérigas intresse att bo kvar pa den tidigare
bostadsorten, bor skattebestimmelserna vara sa utformade att reell valfrihet
foreligger.
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Utskottet

Om skattskyldig i sin tjanst verkstallt resor utom den vanliga verksam-
hetsorten, dger han ratt att atnjuta avdrag inte bara for kostnaden foér
sjalva resan utan ocksa for den 6kning av levnadskostnaderna som han fatt
vidkdnnas under vistelsen utom den vanliga verksamhetsorten, sasom
for hotellrum, okad kostnad for foda o. s. v.

Avdrag for okade levnadskostnader medges dock inte enbart pa den grund
att den skattskyldige har sitt arbete pa annan ort 4n den déar han har sin
bostad. Har han bosatt sig paA annan ort 4n den, diar han har tjanst eller
anstéillning, eller antagit arbete, som skall utféras p& annan ort &n den dar
hian dr bosatt, medges avdrag endast om anstdllningen avser en kortare
tid eller skall bedrivas pa flera olika platser eller det av annan anledning
inte kan ifragasittas att den skattskyldige skall avflytta till den ort, dér
arbetet skall utféras.

Genom beslut av 1963 ars riksdag har inforts bestimmelser av innebdérd,
att en skattskyldig, som pa grund av sitt arbete bosétter sig pa annan ort
dn den dér familjen ar bosatt, skall vara berittigad till avdrag for 6kade lev-
nadskostnader pa grund av den skilda bosittningen om det med hinsyn
till makes forviarvsverksamhet, svirighet att anskaffa familjebostad eller
annan diarmed jamforlig omstdndighet inte skiligen kan ifragasittas att
familjen skall avflytta till den skattskyldiges bostadsort.

Motiondrerna i de férevarande motionerna anser att de nuvarande be-
stimmelserna om avdrag for 6kade levnadskostnader vid bosittning pa
annan ort bor liberaliseras. Yrkandena innebdr att en skattskyldig skall
ha méjlighet att — med bibehallen ritt till avdrag fér 6kade levnadskost-
nader pa en ny arbetsort — bo kvar pa en tidigare bostadsort.

Tidigare medgavs avdrag fér okade levnadskostnader till £6ljd av dub-
bel bosattning endast i undantagsfall. 1963 ars lagéndring far anses in-
nebira en betydande utvidgning av mdjligheterna till avdrag fér sidana
kostnader. Som framgar av det féregdende kan vid beddmningen av fragan
om avdrag bor medges eller ej hinsyn numera tas bade till bostadsbrist
pad den nya arbetsorten och till att make forvirvsarbetar. Men ocksa da
det av annan »dirmed jamforlig omstindighet» inte skiligen kan ifriga-
sittas att familjen skall avflytta till den skattskyldiges bostadsort kan
avdrag erhdllas for de 6kade kostnader som féranleds av den dubbla bo-
sattningen.

Forarbetena till de nya bestimmelserna (prop. 1963:120) ger ingen
upplysning till ledning fér bedémning av begreppet »annan diarmed jam-
forlig omstindighet». Enligt ett regeringsrittsutslag ar 1968 har avdrag
for 6kade levnadskostnader pa grund av dubbel bosittning medgivits néir
den dubbla bosittningen foéranletts av tvd soners studier. Likasa har man
i praxis vid avdragsbedémningen beaktat innehav av jordbruksfastighet
pé vilken bedrivits jordbruk av inte alltfér ringa omfattning.
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En grundprincip i den svenska beskattningen vid berékningen av inkoms-
ten fran sirskild férvirvskilla ér att avdrag medges endast for kostnader
for intakternas forvarvande och bibehallande. En skattskyldigs personliga
levnadskostnader ar saledes i princip inte avdragsgilla. I den mén en skatt-
skyldig for forvirvande av en intdkt i forvarvskilla asamkas en 0kning av
sina normala levnadskostnader ar han emellertid berattigad till avdrag for
ett belopp som motsvarar denna 6kning av levnadskostnaderna. Reglerna
om avdrag for okade levnadskostnader vid dubbel bosittning innebér inte
nagot avsteg fran denna princip, eftersom merkostnaderna i de fall da av-
drag kan ifrigakomma direkt eller indirekt &r en foljd av den skattskyldiges
forvarvsverksambhet.

Ett bifall till motionsyrkandena skulle innebdra att en skattskyldig
i varje situation skulle ha mojlighet att — med ritt till avdrag for okade
levnadskostnader pa anstillningsorten — ta ett arbete pa annan ort dn den
dir familjen bor. Hirigenom skulle begreppet dkade levnadskostnader vid-
gas i en saddan utstrackning att inga kostnader av privat karaktar skulle
anses foreligga vid dubbel bosittning, och detta i sin tur skulle innebéra
att det egentliga innehéllet i begreppet 6kade levnadskostnader gér forlo-
rat i forevarande fall.

Enligt utskottets mening torde bestimmelserna i sin nuvarande utform-
ning, ratt tillimpade, tillgodose de fall da avdrag for okade levnadskost-
nader till f6ljd av dubbel bosittning kan vara berittigat. Som reglerna ér
avfattade har namligen beskattningsmyndigheter och skattedomstolar tim-
ligen vittgiende mdjligheter till en liberal bedomning av fragan om avdrag
for merkostnader till £61jd av dubbel boséattning, och det ar utskottets upp-
fattning att bedomningen i praxis ocksé ar liberal. Med det anférda avstyr-
ker utskottet bifall till motionerna.

Med hinvisning till det anférda hemstéller utskottet
att riksdagen avslar
1) motionerna I:80 och II: 92 samt
2) motionen II: 778.

Stockholm den 27 februari 1969

P4 bevillningsutskottets vignar:

JOHN ERICSSON
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Ndrvarande

frin forsta kammaren: herr John Ericsson (s), froken Ranmark
(s), herrar Tage Johansson (s), Gosta Jacobsson (m), Tistad (fp), Paul
Jansson (s), Stadling (s), Anneras (fp), Karl Pettersson (m) och Johan
Olsson (cp); samt

frin andra kammaren: herr Brandt (s), fru Holmqvist (s), herrar
Kristenson (s), Carlstein (s), Eriksson i Biackmora (cp), Hammarsten (s),
Josefsson i Halmstad (s), Enarsson (m), Ahlmark (fp) och Josefson i
Arrie (cp).

Reservation

av herrar Gésta Jacobsson (m), Tistad (fp), Annerds (fp), Karl Petters-
son (m), Johan Olsson (cp), Eriksson i Bickmora (cp), Enarsson (m),
Ahlmark (fp) och Josefson i Arrie (cp), vilka ansett

dels att det avsnitt av utskottets yttrande som bérjar pa s. 6 med »Tidi-
gare medgavs» och slutar pi s. 7 med »till motionerna» bort ha féljande
lydelse:

Utskottet tillstyrkte forra aret i betinkande nr 50 ett yrkande om utred-
ning i syfte att liberalisera ritten till avdrag fér kostnader i samband med
dubbel bosittning. Utskottet framholl darvid att den pigiende struktur-
rationaliseringen inom niringslivet otvivelaktigt foréindrat férutsittning-
arna for sysselsittning i vart land. Atskilliga arbetstagare tvingades till f61jd
av rationaliseringar, foretagsnedlaggelser eller liknande att bli yrkesverk-
samma pA annan ort 4n déar de tidigare varit verksamma. Déarvid drabbades
utflyttningskommunen av skattebortfall, medan inflyttningskommunen
dsamkades stora och ofta onédiga investeringskostnader, samtidigt som in-
vesteringar i utflyttningskommunerna blev virdelosa. Utskottet ansag den
nya rorligheten pa arbetsmarknaden vara forenad med sa avsevirda for-
delar att denna pa allt satt borde underlittas. Ett effektivt sitt att gora
det var enligt utskottets mening att ge skattereglerna en sidan utformning,

att en skattskyldig hade stérre mojligheter dn nu att — med bibehallen
riatt till avdrag for 6kade levnadskostnader pa en ny arbetsort — bo kvar

pa en tidigare bostadsort.

Utskottet anser sig inte ha anledning frantrida denna standpunkt och
tillstyrker séledes bifall till utredningsyrkandet i motionerna.

dels att utskottet bort hemstélla

att riksdagen med anledning av motionerna I1:80 och
II: 92 samt motionen 11:778 i skrivelse till Kungl. Maj:t
begir utredning och forslag till generdsare regler om ratt
till avdrag for ckade levnadskostnader i de fall da skatt-
skyldig har tjanst eller anstéllning pA annan ort én den dar
han ar bosatt.

ESSELTE AB. STHLM 69
914118



