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Nr 34

Bevillningsutskottets betinkande med anledning av motioner an-
gdende befrielse fran arvsskatt for vissa stiftelser
och sammanslutningar som dr befriade frdn gdvo-
skatt.

Yrkanden

1) motionerna I: 73 av herr Gésta Jacobsson samt II1: 95 av herrar Regnéll
och Lothigius
att riksdagen antar féljande

Forslag
till
forordning angdende dndring i foérordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om
arvsskatt och gavoskatt.

Hirigenom forordnas att 3, 28 och 38 §§ forordningen den 6 juni 1941
om arvsskatt och gévoskatt skall erhalla 4ndrad lydelse pa sétt nedan anges.

3 §.

Fran skattskyldighet enligt denna férordning dro befriade

staten;

stiftelse eller — — — rikets forsvar;

stiftelse eller sammanslutning som har till huvudsakligt dndamdl att
framja religiosa, vilgérande, sociala, politiska, konstndrliga, idrottsliga el-
ler andra ddrmed jamforliga kulturella eller eljest allmdinnyttiga dnda-
mdl, dock icke ddr dndamdlet dr att tillgodose medlemmar av viss eller vissa
slikter;

akademi och — — — eller forskning.

Skattebefrielse enligt — — — eller sammanslutning.
28 §.

Arvs- eller — — — 6 000 kronor.

Tillfaller lott — — — &lder uppnas.

Efterlevande make — — — frin skatt.

I fraga — — — tidigare tidpunkt.

Skattefri ar — — — eljest 1 000 kronor.

Vid tillimpning — — — med skyldskap.
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I6vrigt — — — tio &r.
Klass I11. For testamentslott tillkommande
kyrka, landsting — — — som Konungen bestimmer;
stiftelse med huvudsakligt &ndamal — — — landets niringsliv;
registrerad understodsforening — — — 65 % av aterstoden.
For skattelott — — — 2 procent av aterstoden.

38 §.
Frin gavoskatt — — — personer, befriade:
kyrka, landsting — — — som Konungen bestimmer;
stiftelse med huvudsakligt andamal — — — landets niringsliv;
registrerad understodsférening — — —- angivet indamal;
folketshusférening, bygdegardsforening -— — — allmén samlingslokal.
Skattebefrielse enligt — — — del dérav.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1969.

2) motionerna I: 328 av herr Lindblad och II: 8374 av fru Nettelbrandt
m. fl.

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéaller om férslag till &ndring
i férordningen om arvsskatt och gavoskatt i syfte att fran arvsskatt befria
ideell stiftelse och sammanslutning, som frimjar t. ex. religiosa, vilgorande
eller eljest allminnytliga dndamal, samt folketshusférening, bygdegards-
férening eller annan liknande sammanslutning, som har till framsta syfte
att anordna eller tillhandahalla allmén samlingslokal.

Gillande bestimmelser

Arvsskatt uttas enligt 28 § férordningen om arvsskatt och gavoskatt
(SFS 1941: 416) efter olika tariffer for fyra skilda skatteklasser. Klass I,
som dr den ligst beskattade gruppen, avser efterlevande make eller barn,
klass II forildrar, syskon och deras avkomlingar, klass IIT sadana juridiska
personer, som ar befriade frian givoskatt, och klass IV andra skattskyldiga.
Klass IV dr den hogst beskattade gruppen.

Befriad fran skattskyldighet dr enligt 3 § bl. a. stiftelse eller sammanslut-
ning, som har till huvudsakligt dndamal att frimja barns eller ungdoms
vard och fostran eller utbildning, att frimja vard av behévande alderstigna,
sjuka eller lytta eller att frimja vetenskaplig undervisning eller forskning.
Frihet fran skatt féreligger dock ej dir dndaméilet dr att tillgodose med-
lemmar av viss eller vissa sldkter. Utlandsk stiftelse eller sammanslutning
ar inte befriad fran skattskyldighet.

Skattefriheten enligt 3 § avser savil arvsskatt som gavoskatt. Sirskilda
bestimmelser om skattefrihet for vissa juridiska personer vid gava ater-
finns i 38 §. Befriad fran gavoskatt ér, férutom de i 3 § angivna juridiska
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personerna, bl. a. stiftelse med huvudsakligt syfte att framja religiosa, vil-
gorande, sociala, politiska, konstnirliga, idrottsliga eller andra diarmed
jamforliga kulturella eller eljest allménnyttiga indamal. Aven skattefriheten
enligt 38 § ar begrinsad till svensk juridisk person.

Arvsskatten for samtliga de enligt 38 § fran gavoskatt befriade juridiska
personerna bestims som redan nidmnts enligt klass III och ar siledes ligre
in for testamentariska forordnanden i allménhet.

Fragornas tidigare behandling

Vid tillkomsten av 1941 ars férordning var endast kronan befriad fran
arvsskatt, medan diremot nuvarande skattefrihet for gava till vissa juri-
diska personer behdllits i stort sett oféridndrad alltsedan en allmin gavo-
skatt infordes ar 1914. Bestdmmelserna om skattefrihet for vissa juridiska
personer dven vid arv grundades pa forslag av 1938 &rs arvsskattekom-
mitté (SOU 1939: 18), och kommitténs forslag antogs i det nirmaste ofér-
andral. Forslaget var emellertid inte enhilligt. Tva reservanter forordade
att denna skattefrihet skulle utstriickas till att avse samtliga de juridiska
personer, som var befriade fran gavoskatt. De olika stdndpunkterna be-
handlades utforligt i prop. 1941: 192. Departementschefen anférde bl. a.
foljande.

Da fragan om beskattningen av juridiska personer varit foremél for 6ver-
vagande hade den frigan framkommit, om det kunde finnas nagon prin-
cipiell grund for skattefrihet da ett rattssubjekt frimjade ett statsindamal
i vidstrackt bemirkelse. Det hade emellertid visat sig att man inte kunde fin-
na nagon anvandbar riktlinje genom att anlédgga enbart teoretiska synpunk-
ter. Under forarbetena till 1914 ars forordning om arvsskatt och skatt for
gava hade som stéd for skattefrihet for gavor till allminnyttiga dndamaél
anforts, att det var i statens intresse att féretag som verkade for dessa dnda-
mal blev tillgodosedda genom frivilligt understéd, och att det med skl
kunde befaras att en beskattning skulle verka avhallande p4 sddana under-
stod. Departementschefen anfoérde att det var uppenbart att man vid saval
arvsbeskattningen som givobeskattningen alltjimt hade att utgd fran dessa
synpunkter och bitridde kommitténs enhéilliga forslag att skattefriheten
for gavor till allménnyttiga dndamal skulle behallas. Han framhéll emel-
lertid att han di tagit hinsyn dven till att denna skattefrihet vunnit viss
havd.

Saval majoriteten inom kommittén som reservanterna hade ansett, att
skattefriheten vid arvsbeskattningen borde utstrickas till att avse ocksa
andra juridiska personer #an staten. Enligt departementschefen var det
svart alt forneka, att starka skél foreldg hirfér. For detta talade dven en
jamforelse med den allminna kommunala och statliga beskattningen.

1+ Bihang till riksdagens protokoll 1969. 7 saml. Nr 34
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Vid kommitténs overviaganden hur langt skattefriheten borde utstrickas
hade majoriteten utgitt fran att det visentliga skélet for skattebefrielsen for
gavor till allminnyttiga dndamadl, dvs. att en beskattning kunde minska
benégenheten att genom gavor tillgodose sddana dndamél, inte med till-
nirmelsevis samma styrka gjorde sig géllande i fraga om testamentsdo-
nationer. Till stod fér denna uppfattning hade majoriteten angivit vissa om-
stindigheter som snarast talade for att en beskatining inte alls behovde
verka avhallande pa testamenisdonationer. Majoriteten begrinsade darfor
skattefriheten till vissa sérskilda fall, dir allminnyttan hos det med donatio-
nen avsedda dndamalet ansetts vara av hogt kvalificerad art.

Reservanterna ater uttalade att, 4ven om en beskattning efter donators
dod visserligen fick antas verka mindre &terhallande &n en beskatining
under donators livstid, skattefriheten dock otvivelaktigt skulle vara av be-
tydelse dven nar det géllde testamente och att det i vart fall skulle vara
betydelsefullt f6r den allménna kulturella utvecklingen att genom skattefri-
het uppmuntra till testamenten for allminnyttiga dndamdal. Den riktiga
skattepolitiken syntes dirfér vara att dven vid arvsbeskattningen medge
skattefrihet i samma utstrickning som vid gavobeskattningen och dérefter
verkstilla erforderlig beskérning genom inkomst- och férmdgenhetsbeskatt-
ningen. Den nedging av arvsskatten, som en siadan metod skulle féra med
sig, kunde enligt reservanterna inte betraktas sisom en forlust for staten
annat dn pa mycket kort sikt, eftersom skattefriheten avsag att tillféra det
allminna medel som mer an val uppvéagde skatteforlusten.

Departementschefen framholl i detta sammanhang, att det inte med nigon
grad av tillforlitlighet kunde bedémas i vad man en mer omfattande skatte-
befrielse skulle komma att medféra den 6kning av for det allmdnna varde-
fulla, annars icke pardkneliga testamentsdonationer, som pé sitt reservan-
terna angivit skulle motviiga minskningen i skatteintikter. Departements-
chefen aberopade vidare uttalanden fran vissa remissinstanser att reservan-
ternas forslag var for vagt formulerat. Det stora flertalet ideella féreningar
kunde rubriceras som sociala, kulturella eller eljest allminnyttiga, och for
en striingare rittstillampning blev det en mycket svar och delikat sak ait pa
ett riattvist sitt gora en grinsdragning mellan skattepliktiga och skattefria
institutioner. Det var enligt departemenschefen svart att forbigd dessa
synpunkter, och detta medférde att en viss beskérning av de skattefria dnda-
maélen blev nodvandig. Man skulle d& vara inne pad kommittémajoritetens
metod att avviga graden av allménnyttan. Denna metod hade reservanierna
ansett vara ytterst vansklig, eftersom rangordningen de olika intressena
emellan var relativ och vixlande fran tid till annan. Departementschefen
instdmde visserligen i uppfattningen att en grinsdragning maéste bereda své-
righeter och att det dérvid inte kunde undgés att indamal som var mer eller
mindre likartade blev olika behandlade. Dessa svarigheter hade emellertid
inte ansetts utgora hinder for en grinsdragning vid den kommunala och
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statliga beskattningen och kunde enligt departementschefens mening inte
tillméatas avgérande betydelse.

Arvsskattekommitténs majoritet utgick fran att skattefrihet borde med-
ges endast om garantier fanns for att testamentsdonationen uteslutande
kom till anvdndning fér det avsedda dndamalet och ansag, att tillrdckliga
sddana garantier fanns enligt majoritetsforslaget. Departementschefen in-
stamde i uppfatiningen att det borde finnas atminstone vissa garantier for
att donationen kom till anvindning for det avsedda d4ndamaélet, om skatte-
frihet skulle ifragakomma. I sammanhanget fiaste departementschefen upp-
mirksamheten p att 1936 ars skattekommitté — som fann det uppenbart,
att skattefriheten inte kunde goéras si vidstrackt, att déri inrymdes allmén-
nytliga andamél 6ver huvud taget — framlagt ytterligare en synpunkt, som
manade till forsiktighet vid bestammandet av skattefrihetens omfattning.
Det var enligt skattekommitténs uppfattning inte sdkert att medel som
donerats till stiftelser alltid kom till den bista anviandningen. Aven om
andamélet med en donation i och for sig kunde anses vara behjartansvirt, sa
var darmed inte klart att donator valt en vég, som fran allmén synpunkt
var den lampligaste. Stundom kunde donationsbestimmelserna till och med
vara si avfatiade, att svarigheter uppstod att finna anvéndning f6r de done-
rade medlen. Silunda hade en av skattekommittén verkstélld undersokning
rorande Stockholms stads donationsfonder visat, att flera fonder pa betydan-
de belopp och med klart allminnyttiga &ndamal inte tagits i anspriak utan
under artionden fatt tillvixa genom att rantan lagts till kapitalet.

Departementschefen ansag att skattefriheten i enlighet med kommitté-
majoritetens forslag borde begriansas och framholl att han med hénsyn till
den betydande minskning av skatteintidkter som foérslaget medférde haft
sirskild anledning att tillse, att skattefriheten i varje sarskilt fall kunde an-
ses vara starkt motiverad.

Genom beslut vid 1958 ars B-riksdag omlades arvsbeskattningen fran
arvsskatt och kvarlatenskapsskatt till endast arvsskatt. P4 bevillningsut-
skotiets hemstédllan i bet. 1958 B: 10 anhdll riksdagen samtidigt i skrivelse
till Kungl. Maj:t om en allsidig oversyn av bestimmelserna rérande arvs-
beskatiningen. Direfter har motionsvis upprepade utredningsyrkanden
framstallts angiende beskattningens héjd och utformning men inte féran-
lett nagon riksdagens atgard.

Vid 1963-—1968 ars riksdagar framstélldes, med samma motivering som i
de nu férevarande motionerna, motionsyrkanden i syfte att fran arvsskatt
befria sadana stiftelser och sammanslutningar, som nu ar befriade fran
gavoskatt. Enligt motiondrernas mening var det inte motiverat att invinta
en allmin 6versyn av arvsbeskattningen innan stéllning togs till dessa spors-
mal. Yrkandena avstyrktes av bevillningsutskottet och foranledde inte né-
gon riksdagens atgird. Bevillningsutskottet anforde i bet. 1966: 11 att fra-
gan — dven om de i motionerna framfoérda synpunkterna i och fér sig
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kunde anses virda beaktande — inte var av sadan angelagenhetsgrad atl
en sirskild utredning omedelbart borde igangsittas. I bet. 1967: 30 anforde
utskottet att det i avvaktan pa resultatet av en allsidig 6versyn av arvsbe-
skattningen inte var berett att ta stallning till forslag angdende mer visent-
liga dndringar i gillande bestdmmelser. I bet. 1968: 19 aberopade utskot-
tet att den &r 1958 begidrda ulredningen av arvsbeskattningen, som fatt
anstd bl. a. i avvaktan pa resultatet av familjerattskommitténs utrednings-
arbete inom familjerattens omréade, tillsatts ar 1967. Enligt direktiven skall
kapitalskatteberedningen bl. a. 6verviga hur en socialt 6nskvéard fordelning
av formogenhetsinnehavet skall underliattas genom beskattningen och om
bittre overensstimmelse kan nas i fraga om arvs- respektive giavobeskatt-
ningen av vissa sammanslutningar. Utskottet anférde bl. a. att den pagaen-
de utredningen hade i uppdrag att préva ifrdgavarande spérsmal och erinra-
de om aft koncentrationsutredningen i sitt betdnkande SOU 1968: 7 fast
uppméirksamheten pa stiftelsernas roll vid formogenhetsfoérdelningen. Ut-
skottet fann att den i samband hirmed férda debatten manade till forsiktig-
het i fraga om atgirder som maéste tolkas som ett ytterligare befastande av
stiftelsernas skatteférméner.

Motivering

I: 73 ochlIl: 95

I motioner till 1963—1968 ars riksdagar har yrkats ait stiftelser och
sammanslutningar som &ar befriade fran gavoskatt jamvil skulle atnjuta
befrielse fran arvsskatt. Bevillningsutskottet har varje ar funnit de i motio-
nerna anférda synpunkterna virda beaktande. Utskottets majoritet har dock
avslagit yrkandena med hénsyn till den utredning rérande skatt pa kapital
som riksdagen sedan ar 1958 framstallt 6nskemal om och som slutligen
tillsattes 4r 1967. D& denna utredning — som antagit namnet kapitalskatte-
beredningen — givits ytterst komplicerade och omfattande uppgifter kommer
det med stor sannolikhet att dréja avsevird tid innan den kan presentera
ett forslag.

For skattebefrielse vid gavor krévs enligt 38 § forordningen om arvsskatt
och gavoskatt att stiftelsen eller sammanslutningen skall ha till huvudsak-
ligt syfte att framja religiosa, vilgorande, sociala, politiska, konstnéirliga,
idrottsliga eller andra dirmed jamforliga kulturella eller eljest allménnyt-
tiga dndamél. For att diremot stiftelse eller sammanslutning skall atnjuta
befrielse ocksa frin arvsskatt krdvs en hogre grad av allménnytta enligt
3 8.

Som det rikhaltiga urvalet av réattsfall rérande tillimpningen av 3, 28
och 38 §§ visar, foreligger det betydande gridnsdragningsproblem. Silunda
finner man att »Stiftelse for bildande och uppréitthillande av ett vilo- och
rekreationshem for dldre damer av medelklassen» och »Foéreningen for bi-
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stand at lytta och vanféra i Stockholm» arvsbeskattats enligt klass III.
Nagon befrielse fran arvsskatt har inte kunnat meddelas av hogsta dom-
stolen trots de angivna édndamalens héga allminnylta. Frihet frin gavoskatt
skulle daremot forelegat. Det kan inte sta i 6verensstimmelse med god ritts-
uppfattning att gava och testamentariskt forordnande till en och samma
stiftelse far en skiljaktig behandling i skattehénseende.

Enligt det ursprungliga motivet till denna diskrepans skulle det finnas en
skillnad i fraga om skattens inverkan pa gavo- och testamenisbenigenhe-
ten. Salunda skulle viljan att genom férordnande i testamente understodja
allménnyttiga 4ndamal inte befaras minska om en del av det testamenta-
riska forordnandet togs i ansprak for skatt till staten. Denna uppfatining
star dock inte i Overensstammelse med de mojligheter till skattebefrielse
respektive skattelindring som erbjuds enligt 3 och 28 §§. S&lunda foreligger
det dels skattefrihet for vissa allménnyttiga dndamal och dels en sirskild
skatteklass med lindrigare arvsbeskattning for testamentslott tillkomman-
de stiftelse eller sammanslutning med huvudsakligt syfte att framja regli-
giosa, vilgorande, sociala, politiska, konstnirliga, idrottsliga eller andra
darmed jamforliga kulturella eller eljest allmidnnyiliga dndamél. Del kan
darfor icke finnas nigon anledning att tillméta ovanndmnda motiv nagon
mera avgorande betydelse. Giva och testamentariskt férordnande till stif-
telse med allmannyttigt &ndamél bér darfér behandlas lika i arvs- och ga-
voskattehdnseende.

Enligt 3 § medges inte skattebefrielse om #dndamalet ar att tillgodose
medlemmar av viss eller vissa slidkter. Nagon motsvarande inskrdnkning
gors inte for tillampningen av 28 och 38 §§. Saledes har skattelindring
medgivits for slaktfond déar foretradesratt stadgats for dem som héarstam-
made fran testatorns farfar eller morfar, varvid skatten berdknades enligt
klass III. D4 fraga har varit om rena familjestiftelser har dock skatten be-
riknats enligt den hogsta skatteklassen, namligen skatteklass IV. Ifall ovill-
korlig skattebefrielse skulle medges for de allminnyttiga stiftelser var-
om #r fraga i 38 § skulle detta troligtvis leda till ett omfattande missbruk.
Man boér darfér inte medge skattebefrielse for sadana stiftelser som till-
godoser medlemmar av viss eller vissa slikter. I de fall en slakifond fatt
en sidan omfattning att dess allménnyttiga d4ndamél klart skymmer &n-
damélets begransning till viss eller vissa sldkter torde skattebefrielse in-
dock kunna atnjutas.

Motionirerna foreslar darfor att skattebefrielse fran arvsskatt och gavo-
skatt skall medges for stiftelse eller sammanslutning som har till huvud-
sakligt andamal att framja religiosa, vilgérande, sociala, politiska, konst-
nirliga, idrottsliga eller andra darmed jamforliga kulturella eller eljest all-
méinnyttiga dndamadl, dock inte dar &ndamalet ar alt tillgodose medlem-
mar av viss eller vissa slakter. Stadgandet i 3 § rorande barns eller ung-
doms vard och fostran eller utbildning eller vard av behdvande alderstigna,
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sjuka eller lytta forsvinner siledes enligt den foreslagna lydelsen av lag-
rummet. I begreppet »sociala — —— #dndamadl» ingar dock hela det bort-
tagna stadgandet.

1: 328 och I1: 374

Atskillnaden vid bedémningen av skattefrihet vid gavor och testamenta-
riska forordnanden édr ej motiverad. Genom den nuvarande bristande 6ver-
ensstimmelsen mellan beskattningsreglerna i de bada fallen blir det ofta till-
falligheter som avgor huruvida en donation beskattas eller inte. Minga per-
soner som beslutat 6verlimna en del av sin formoégenhet till ett allménnyt-
tigt andamal kédnner inte till de konsekvenser i skattehidnseende som upp-
star, da givor ej overlamnas under livstiden.

Det har antagits bl. a. i forarbetena till lagstiftningen, att benigenheten
att under livstiden genom gavor understédja allménnyttiga andamal kunde
befaras minska, om gavan beskattades, men att motsvarande Aterhallande
moment inte dr lika starkt i fraga om testamentariska férordnanden. Mo-
tiondrerna kan inte dela denna uppfattning.

Forslagen om befrielse fran arvsskatt for hir asyftade stiftelser och
sammanslutningar har under riksdagsbehandlingen aldrig mott nagot storre
motstdnd men dock avslagils med motiveringen, att en utredning av fragan
borde ske i samband med en allsidig 6versyn av hela arvsskatteomradet.
En stark minoritet har dock menat att fragan bort kunnat I16sas fristdende
fran denna 6versyn.

Utskottet har under aren 1963—1966 ansett de anférda synpunkterna
i och for sig beaktansvirda men att de inte var av sadan angelidgenhetsgrad
att en sirskild utredning omedelbart borde tillsattas.

I sitt utldtande 1968 hemstéllde bevillningsutskottet, att motionen maétte
avslds och motiverade detta med att en utredning — kapitalskattebered-
ningen — tillsatts i juni 1967 med uppgift bl. a. att 6verviga om bittre
6verensstimmelse kan nds mellan arvs- och gavobeskattningen i friga om
vissa sammanslutningar. En foérdndring av stiftelsernas skatteféorméner
skulle, heter det, binda utredningen och dirigenom #ndra forutsittningar-
na for dess arbete.

Med tanke pa de ytterst komplicerade och mycket omfattande uppgifter
som kapitalskatteberedningen har fatt kommer det med stor sannolikhet
att droja avsevird tid innan ett forslag pa basis av detta nyligen givna utred-
ningsuppdrag kan foreldggas riksdagen. Utredningens arbete forsvaras av
att uppdraget avser bAde svaroverskadliga tekniska och administrativa
fragor och problem som kan férvintas i vissa avseenden vara politiskt kon-
troversiella. Denna utredning kan darfér enligt motionérernas uppfattning
inte dberopas som skil mot att nu med snar verkan befria vissa stiftelser
och sammanslutningar, som ar befriade fran gavoskatt, aven fran arvsskatt.
Nagot omfattande utredningsarbete krivs inte, da fragan ej ar tekniskt och
administrativt svarlost.
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Utskottet

Stiftelse eller sammanslutning, som har till huvudsakligt dndamal att
frimja barns eller ungdoms vard och fostran eller utbildning, att frimja
vard av behovande alderstigna, sjuka eller lytta eller att frimja vetenskaplig
undervisning eller forskning, ar befriad fran bade arvsskait och gavoskatt.
Andra stiftelser och sammanslutningar ar inte befriade frén arvsskatt men
daremot fran gavoskatt, om deras indamél huvudsakligen &r att framja reli-
gidsa, vilgorande, sociala, politiska, konstnirliga, idrottsliga eller andra
darmed jamforliga kulturella eller eljest allminnyttiga dndamél. Arvsskat-
ten utgar i dessa fall enligt skatteklass III och ir ligre dn for testamenta-
riska forordnanden i allméinhet.

I motionerna I: 73 och II: 95 yrkar motionérerna lagstiftning av innebird
att flertalet av de stiftelser, som nu ar befriade endast fran gavoskatt, ocksa
skall befrias fran arvsskatt. I motionerna I: 328 och II: 374 framstiils ett
yrkande om skrivelse till Kungl. Maj:t av samma innebérd. Motionirerna
anfor att direktiven for kapitalskatteberedningen &r vittomfattande, vilket
tyder pa att utredningen kommer att ta avsevird tid. Motiondrerna anser att
gava och arv, som tillfaller en och samma stiftelse, inte bor behandlas olika
i skattehianseende och att en #ndring av gillande bestimmelser bor komma
till stand snarast.

Under senare ar har bevillningsutskottet upprepade ganger behandlat mo-
tionsyrkanden om olika éndringar rérande arvsbeskattningen. Utskottet har
emellertid med hinvisning till den planerade och sedan ar 1967 pigéende
utredningen inom ifragavarande omrade avstyrkt motionerna.

Vid foregaende ars riksdag erinrade utskottet om att koncentrationsutred-
ningen fist uppmirksamheten pa stiftelsernas roll vid formégenhetsfordel-
ningen (SOU 1968:7) och fann att den i samband hirmed férda debatten
manade till forsiktighet i fraga om atgérder som mdste tolkas som ett ytter-
ligare befistande av stiftelsernas skatteformaner. Sddana atgéirder skulle
utan tvivel ocksé binda utredningen angiende arvsbeskattningen och éndra
forutsittningarna for dess arbete. I direktiven fér kapitalskatteberedningen
anges bl. a. att en central uppgift ir att klarldgga dndringarna i formogen-
hetstillvixt och féormogenhetsfordelning och att beredningen bor Gverviaga
om bittre 6verensstaimmelse kan nis mellan arvs- och gavobeskattningen i
fraga om vissa sammanslutningar. — Enligt vad utskottet inhédmtat kom-
mer beredningen att framléigga sitt betdnkande under ar 1970.

Till stod for yrkandena i motionerna har inte dberopats nagra omstandig-
heter som bor foranleda dndrat bedémande. Utskottet avstyrker siledes bi-
fall till motionerna.

Med hiinvisning till det anférda hemstaller utskottet
att riksdagen avslar
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1) motionerna I: 73 och II: 95
2) motionerna I: 328 och II: 374.

Stockholm den 17 april 1969
Pa bevillningsutskottets vignar:

JOHN ERICSSON

Ndrvarande

fran f6rsta kammaren: herrar John Ericsson (s), Yngve Nilsson (m),
Sundin (cp), Wirnberg (s), Tage Johansson# (s), Gosta Jacobsson (m),
Paul Jansson (s), Anneras (fp), Ove Karlsson (s) och Levin (fp); samt

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Bords (m), Brandt (s),
Engkvist (s), fruar Holmqyvist# (s), Nettelbrandt (fp), herrar Kristenson
(s), Josefsson i Halmstad (s), Andersson i Sodertiilje (s), Borjesson i Fal-
koping (ep) och Josefson i Arrie (cp).

* Icke nérvarit vid justering av betinkandet.

Reservation

av herrar Yngve Nilsson (m), Sundin (cp), Gésta Jacobsson (m), Annerds
(fp), Levin (fp), Magnusson i Boras (m), fru Nettelbrandt (fp), herrar Bor-
Jjesson i Falképing (ep) och Josefson i Arrie (cp), vilka

dels anfort foljande:

I de likalydande motionerna I: 73 och II: 95 samt I: 328 och II: 374 anser
motiondrerna att flertalet av de stiftelser, som nu ar befriade fran gavo-
skatt, ocksa skall befrias fran arvsskatt. Vi delar motioniirernas uppfattning
all det ar bade rimligt och angeliget att skyndsamt medge skattefrihet for
testamentariska foérordnanden till ideella stiftelser och sammanslutningar
som framjar t. ex. religiosa, vilgorande eller eljest allminnyttiga dndamal.
Givor till stiftelser med samma dndamél dr skattefria. Vi finner dven att
skil talar for ett likartat betraktelsesitt i fraga om folketshusforening, byg-
degardsforening eller annan liknande sammanslutning, som har till friamsta
syfte att anordna eller tillhandahalla allmén samlingslokal. Ocksa den typen
av sammanslulning dr enligt gillande bestimmelser befriad fran gavoskatt
men ej fran arvsskatt.

Genom den bristande Sverensstimmelsen mellan beskattningsreglerna i
de bada fallen blir det, vilket motiondrerna framhaller, ofta rena tillfallig-
heter som avgor huruvida en donation blir féremal for beskattning eller inte.
Minga personer som har bestiamt sig for att 6verlimna en del av sin formo-
genhet till ett allménnyttigt Andamal kidnner ej till skattekonsekvenserna av
att detta ej sker under livstiden.
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Fjolarets motioner i detta drende avvisades av utskottel med hinvisning
till kapitalskatteberedningen, tillsatt i juni 1967 med uppgift att 6verse for-
mogenhets- samt arvs- och gavobeskattningen. Kapitalskatteberedningen har
som motiondrerna pavisar fatt ett mycket omfattande utredningsuppdrag.
Utredningens arbete forsvaras av att uppdraget avser bade svaroverskadliga
tekniska och administrativa fragor och problem, som dessutom kan férvin-
tas i vissa fall vara politiskt kontroversiella.

Den arvskattebefrielse, som vi har aktualiserar, dr ej svar alt tekniskt
16sa och medfor ej sarskilda administrativa komplikationer. Det finns dér-
for enligt vir mening ingen anledning att invénta resultatet av kapitalskatte-
beredningens arbete innan riksdagen tar stallning i sakfrigan. Vi anser diir-
for att forslag bor foreliggas néasta ars riksdag.

dels hemstallt

att riksdagen med anledning av motionerna I:73 och
I1: 95 samt I: 328 och II: 374 i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhéller om forslag till nésta ars riksdag angéende dndring
av forordningen om arvsskatt och gavoskatt i syfte att fran
arvsskatt befria ideell stiftelse och sammanslutning som
framjar L. ex. religiosa, vialgorande eller eljest allmannyttiga
dndamal samt folketshusférening, bygdegardsférening eller
annan liknande sammanslutning som har till framsta syfte
att anordna eller tillhandahalla allman samlingslokal.

MARCUS BOKTR. STHLM 1969 690028



