Forsta lagutskottets utldtande nr 48 dr 1968 1

Nr 48

Utlatande angdende dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till inforsellag m.m., dels ock ianledning av pro-
positionen vdickta motioner.

Genom en den 25 juli 1968 dagtecknad proposition, nr 130, har Kungl.
Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradspro-
tokollet 6ver justitiedrenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen
att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) inforsellag,
2) lag om andring i utsékningslagen,
3) lag om andring i konkurslagen,
4) lag om andring i 20 kap. foraldrabalken,
5) lag om andring i 17 kap. handelsbalken,
6) lag angdende dndrad lydelse av 118 och 123 §§ lagen den 8 april 1927
(nr 77) om foérsakringsavtal,
7) lag angdende dndrad lydelse av 23 § lagen den 10 maj 1929 (nr 77)
om ftrafikfoérsikring & motorfordon,
8) lag angdende dndrad lydelse av 20 kap. 6 § lagen den 25 maj 1962
(nr 381) om allmén férsikring,
9) lag angdende dndrad lydelse av 50 § lagen den 14 maj 1954 (nr 243)
om yrkesskadeforsikring,
10) forordning om andrad lydelse av 17 § militarersattningsférordningen
den 2 juni 1950 (nr 261),
11) lag om é&ndrad lydelse av 74 § barnavardslagen den 29 april 1960
(nr 97).

I samband med propositionen har utskottet behandlat féljande i anled-
ning av propositionen viackta motioner, namligen

dels likalydande motionerna I: 981 av herr Sveningsson och II: 1243 av
fru Kristensson,

dels motionen II: 1237 av herr Sjéholm,

dels ock motionen II: 1244 av herr Svensson i Kungalv m. fL.

Redogorelse for motionerna lamnas i det féljande, s. 65.

1— Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 48
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Propositionens huvudsakliga innehall

Roérande propositionens huvudsakliga innehdll torde utskottet f4 hénvisa
till sitt eget yttrande, s. 65 ff.

Forslagen

De vid propositionen fogade férslagen ar av foljande lydelse.
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1) Forslag
till
Inférsellag

Hérigenom férordnas som féljer.

Allmdnna bestdmmelser

18.

Inférsel far dga rum for féljande grupper av fordsingar, namligen

1. underhdllsbidrag enligt giftermalsbalken eller firildrabalken, '

2. bidrag, som tillkommer kommun fér omhindertaget barn enligt 72 §
andra stycket barnavardslagen den 29 april 1960 (nr 97) eller till hjalyp-
tagares forsorjning enligt 40 § lagen den 4 januari 1956 (nr 2) om social-
hjalp,

3. skatter och allminna avgifter i fall som sérskilt foreskrives,

4. boter och viten.

2 8.

Genom inforsel far tagas i ansprak

1. arbetstagares avlning, vare sig den utgar i form av tidlén, ackordser-
sattning, provision eller annan gottgorelse, i

2. annan ersittning fér arbetsinsats av gildeniren, om dennes stillning
déarvid dr jimforlig med en arbetstagares, L

3. periodiskt utgiende vederlag foér utnyttjande av patent eller av ritt
till litterdrt eller konstnirligt verk eller annat sadant eller fér dverlatelse
av rorelse,

4. vad som utgar sidsom pension eller livranta.

Med livrinta skall vid tillimpning av lagen, savitt angar inforsel fér ford-
ran som avses i 1 § 1 eller 2, jamstéllas sjukpenning och annan dagersitt-
ning, som utgar pa grund av sjukdom eller olycksfall eller av annan sadan
anledning. .

For vissa fall nir skilig 16n for gildenirens arbete ej utgar giller sér-
skilda bestimmelser i 22 §.

3 §.
Vad som nedan foreskrives om inférsel i avléning dger motsvarande till-
lampning vid inforsel i annan férman. Bestimmelser om arbetsglvare galler
darvid annan som utger férmaén, vari inforsel kan beviljas.
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4 §.
Lagen #ger icke tillimpning, nir géildendren &r dddsbo eller annan juri-
disk person.

Forutsdtiningar fér inférsel
5 §.

Inforsel f6r underhallsbidrag far 4ga rum, om bidraget ar faststéllt genom
skriftlig, av tva personer bevittnad forbindelse eller genom lagakraftvunnen
dom eller beslut som far verkstillas lika med siddan dom. Vidare férutsittes,
att antingen bidragsbelopp, som enligt andra stycket fir uttagas, utestar
obetalt eller gildeniren vid tva eller flera tillfillen under de tva senaste
sren fore inforselbeslutet har underlatit att betala i ratt tid och det ar
anledning antaga att detta skall upprepas.

Genom inférsel far uttagas endast bidragsbelopp som forfallit till betal-
ning tidigast tva ar fore borjan av den kalendermanad under vilken verk-
stilligheten skall ske. Vid tillimpning av vad som nu sagts skall bidrag som
avses i 7 kap. 10 § forildrabalken ej anses forfallet till betalning innan det
blivit bestamt till beloppet.

Genom inforsel far ej uttagas annat bidragsbelopp én sddant som ér for-
fallet nar verkstallighet skall ske eller som forfaller nést dérefter.

6 §.

Inférsel fér kommuns fordran pa bidrag fir 4ga rum, om beloppet fast-
stillts genom forbindelse eller lagakraftvunnet beslut enligt vad ddrom ar
foreskrivet. Inforsel far ej avse annat bidrag 4n sidant som beloper pé tiden
efter faststéllelsen eller, nir denna skett pa ansokan, efter det ansékningen
gjordes.

Bestimmelserna i 5 § forsta stycket andra punkten samt andra och tredje
styckena dger motsvarande tillimpning.

78.

Inforsel for skatter och allminna avgifter samt for béter och viten fir
dga rum s snart férutsittningar for indrivning féreligger. Betréffande béter
eller viten som alagts genom hovrétts dom far dock, innan domen vunnit
laga kraft, inforsel ej ske i annat fall dn di domen avser disciplinbot.

Forfarandet hos utmdtningsmannen

8 §.
Fraga om inforsel upptages av utmitningsmannen i den ort dér gilde-
adren ir bosatt. Ar denne icke bosatt hir i landet, upptages fragan i den ort
dér arbetsgivaren finns.
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9 §.

Innan beslut om inférsel meddelas, skall utmatningsmannen bereda gil-
denéren tillfille att yttra sig, om det kan ske utan avsevird tidsutdrikt
Gildeniren behdver dock ej horas nar han byter anstillning och beslut skall
meddelas om infoérsel hos den nya arbetsgivaren.

10 8.

Utméitningsmannen bestdmmer dels hur mycket som hogst far innehallas
vid varje avléningstillfialle (inférselbeloppet), dels ett belopp som skall for-
behillas gildeniren for eget underhall och familjens behov samt till full-
gorande av betalningsskyldighet till annan, vilken vid inférsel njuter lika
ritt som sékanden eller béttre ratt dn denne (férbehallsbeloppet).

Ar i fall som avses i1 § 1 eller 2 fraga om inforsel for engdngsbelopp skall
utmitningsmannen, nér det behovs, férdela beloppet pa skilda poster efter
vad som ér skiligt med hiansyn till den tid for vilken beloppet ir avsett och
ovriga omstandigheter. De sirskilda posterna anses vid tillampning av in-
forseln forfallna efter vad som sdlunda bestdmts.

11 §.
Foreligger sarskilda skal, far utmétningsmannen foéreskriva att arbets-

givaren skall anpassa sittet for avloningens utbetalande si att inférseln
kan verkstéllas i darfér lampad ordning.

12 §.
Beslut om inforsel skall d4ndras, om anledning forekommer till det.
Beslut om inférsel for bidrag som avses i 1 § 1 eller 2 skall hivas, om
gildeniren betalar forfallna bidrag och det ér anledning antaga att bidrags-
skyldigheten skall fullgéras for framtiden.

13 §.
Utmétningsmannen skall underritta arbetsgivaren angdende beslut om
inforsel eller i fraga som avses i 11 eller 12 §.

Foretrddesordning m. m.
14 §.

Inforsel fér underhallsbidrag har foretrade framfor skatteavdrag. Vid
annan inférsel har skatteavdraget foretrade.

15 §.
Ar fradga om inforsel for olika slags fordringar, har de gruppvis foretrade
i den ordning vari de upptagits i 1 §.
Vid samtidig inforsel for tva eller flera underhallsberittigade fordelas in-
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nehéllet belopp efter de 16pande bidragens storlek. Bidrag som avses i 7 kap.
10.§ fordldrabalken riaknas hérvid som I6pande pa sex méanader. Om mera
innehallits 4n som svarar mot de 16pande bidragen, har bidrag som statt
ute lingre foretriade vid fordelningen av det 6verskjutande beloppet.
Delbetalning, som inflyter pa viss underhdllsberattigads fordran, avréik-
nas i forsta hand pa det belopp som stétt ute ldngst och alltjamt kan uttagas
genom inforsel.
.. Av fordringar som avses i 1 § 2—4 har inom varje grupp vad som statt
ute lingst foretrade.

16 §.

Om underhdllsbidrag som avses i 5 kap. 5 § giftermalsbalken Gverstiger
vad som skiligen bor tillkomma familjen, far underhallsbidraget vid till-
limpning av 15 § jimkas med héinsyn till annan fordran fér vilken infor-
sel samtidigt dger rum. Ar det pakallat av sérskilda skél far jdmkning ske
dven av annat underhallsbidrag, om detta uppenbart Gverstiger vad som
skiiligen fordras for den underhallsberéttigades férsoérjning.

Forsta stycket dger motsvarande tillampning, om skatteavdrag eller ut-
mitning ej kan dga rum till f6ljd av inférsel fér underhallsbidrag, som av-
ses dar.

17 §.

Inférsel gar fore utmétning. Inforsel for fordran som avses i 1 § 4 skall
dock édndras eller hivas, om utmatning diarigenom kan dga rum fér annan
fordran.

Har inférsel for viss fordran beviljats i pension, livrinta eller vederlags-
fordran som avses i 2 § 3 och blir déarefter rattigheten som saddan utmaétt for
annan fordran, har inférselfordringen foéretrdde till betalning ur vad som
inflyter till f6ljd av utmétningen. I fraga om fordran som avsesil § 1 eller 2
giller vad som nu sagts bidragsbelopp som foérfallit nar utmétningen &r
fullbordad eller forfaller nast dérefter.

Belopp som innehallits enligt denna lag fir ej utmitas fér annau gilde-
nirens skuld.

18 §.
Inforsel far dga rum utan hinder av gildendrens konkurs, i den méan ej
avloning eller annat som inforseln géller skall inga i konkursboet enligt 27 §
konkurslagen.

Arbetsgivares skyldigheter och ansvar
19 §.

Inforselbeloppet skall innehallas endast i den mé&n avléningen 6verskjuter
forbehallsbeloppet,
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Arbetsgivaren skall tillstilla utméitningsmannen innehallet belopp pa tid
och sitt som denne bestimmer. Om sirskild anledning férekommer, far
utmétningsmannen alidgga arbetsgivaren att omedelbart tillstilla honom in-
nehéllet belopp.

20 §.
Betalar arbetsgivaren ut avléning i uppenbar strid mot beslut om inférsel
eller underldter han att inom féreskriven tid eller pa anfordran tillstélla ut-
métningsmannen innehallet belopp, far utmitningsmannen omedelbart hos

arbetsgivaren genom utmitning taga ut vad som skolat innehallas eller inne-
hallits.

21 §.
Arbetsgivare som uppsatligen eller av oaktsamhet underlater att inom

foreskriven tid tillstilla utmétningsmannen belopp som skolat innehéallas
enligt beslut om inférsel démes till boter.

22 §.

Arbetar géldeniren i annans forvirvsverksamhet utan 16n eller mot up-
penbart for 1ag ersittning och kan till f6ljd dérav fordran som avsesi 1 § 1
eller 2 ej uttagas genom inférsel, far utmétningsmannen 4lédgga arbetsgiva-
ren att, for tid efter det beslut dirom meddelats och till dess annat férord-
nas, till utméitningsmannen utge si mycket som kunnat uttagas genom in-
forsel om skilig 16n utgatt for arbetet. Innan beslut meddelas skall savil
gildeniren som arbetsgivaren f3 tillfille att yttra sig.

Det som sdlunda utges skall riknas som genom inférsel innehallen 16n.
Underlater arbetsgivaren att utge belopp som bestimts genom beslutet fger
20 § motsvarande tillimpning.

Ovriga bestimmelser
23 §.
Nir inférsel beviljats, far gildeniren icke forfoga dver sin ritt genom
overlételse eller pa annat sitt si att verkstilligheten hindras eller férsvaras,
om ej utmétningsmannen medger det av sirskilda skal.

24 §.
Har medel innehallits f6r fordran som avses i1 § 2, 3 eller 4 ir gildenédren
icke vidare betalningsskyldig fér den del av fordringen som motsvaras av
innehéllet belopp, 4ven om det icke kan tagas ut hos arbetsgivaren.

25 8.
Talan mot utmitningsmans beslut enligt denna lag foéres hos éverexeku-
tor genom besvir. Klagan ar ej inskrankt till viss tid.
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26 §.
Ar talan om forbindelse som avses i 5 eller 6 § anhingig vid domstol, far
denna férordna att inforsel tills vidare ej fir dga rum.

27 §.
Inforsel och atgird enligt 22 § sker utan avgift.
Kostnad for utmitning i fall som avses i 20 § skall bestridas av allmédnna
medel, om den ej kunnat uttagas ur kopeskillingen for den utmaitta egen-
domen.

28 §.
Betraffande inforsel i sjukpenning eller annan dagersittning som avses i
2 § far Konungen féreskriva de avvikelser frin lagens bestimmelser om
forfarandet som foéranledes av malens beskaffenhet.
Nirmare foreskrifter angiende tillimpningen i 6vrigt av denna lag med-
delas av Konungen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969, d4 lagen den 14 juni 1917 (nr
380) om inférsel i avloning, pension eller livrdnta skall upphora att gélla.

2. Beslut om inférsel som ar gillande vid den nya lagens ikrafttridande
skall tillampas enligt sitt innehall dven dérefter, om ej utméitningsmannen
bestdmmer annat.

3. Har utméitningsman fore den nya lagens ikrafttradande upptagit fraga
om inférsel mot gildendr vilken dr bosatt utom hans tjanstgéringsomrade,
skall han 6verflytta malet till den utméitningsman som &r behérig, om ej
indrivningen kan beriiknas bli avslutad inom kort eller andra sérskilda skl
ar mot dverflyttning.

4. Konungen far tills vidare forordna om annat féretride mellan olika
slags fordringar 4n som angivits i 15 § forsta stycket.

5. Forekommer i lag eller annan foérfattning hénvisning till lagrum som
ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestimmelsen i stéllet till-
lampas.
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2) Forslag
till

Lag

om indring i utsékningslagen

Hiarigenom forordnas, dels att 54 a, 64—67, 74, 77, 137, 201 och 205 §§
utsokningslagen! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges, dels att
i lagen skall inféras fem nya paragrafer, 67 a—67 e §§, av nedan angiven

lydelse.

54 a §.

(Nuvarande lydelse)

Pa grund av skriftligt avtal, som
bevittnats av tva personer, md ut-
mitning dga rum for bidrag, som né-
gon enligt avtalet skolat utgiva till
fullgérande av underhallsskyldighet
jamlikt gifterméls- eller fordldrabal-
ken eller skolat erlidgga till barna-
vardsnamnd sasom ersattning for
barns vird jamlikt barnavardslagen.
Betraffande wunderhéallsbidrag till
make skall dock vad nu sagts ej dga
tillampning, med mindre makarna
under den tid bidraget avser levde
och alltjamt leva atskilda pa grund
av sondring eller efter hemskillnad.

Har bidrag som avses i 1 mom.
forfallit till betalning tidigare dn tre
ar innan ansokan gjordes, md ut-
métning pa grund av avtalet ej ske,
om gildendren péastar att bidraget
guldits och invandning ej kan med
hansyn till omstédndigheterna i &v-
rigt lamnas utan avseende. Vid till-

(Féreslagen lydelse)

Pa grund av skriftlig, av tva per-
soner bevittnad férbindelse far ut-
métning 4ga rum for bidrag, som
nagon enligt férbindelsen skolat ut-
giva till fullgérande av underhalls-
skyldighet jamlikt giftermals- eller
fordaldrabalken eller skolat erligga
till barnavardsnamnd sisom ersitt-
ning fér barns vard jamlikt barna-
vardslagen. Betriaffande underhalls-
bidrag till make skall dock vad nu
sagts ej dga tillampning, med mind-
re makarna under den tid bidraget
avser levde och alltjidmt leva atskil-
da pa grund av sondring eller efter
hemskillnad.

Har bidrag som avses i 1 mom.
forfallit till betalning tidigare an tre
4r innan ansokan gjordes, fdr ut-
mitning pa grund av férbindelsen ej
ske, om gildeniren pastar att bidra-
get guldits och invindningen ej kan
med héansyn till omstindigheterna i
ovrigt lamnas utan avseende. Vid

t Senaste lydelse av 54 a, 77 och 201 §§ se 1963: 255, av 64, 66 och 137 §§ se 1967: 140,
av 65 § se 1955: 58, av 67 § se 1927: 80, av 74 § se 1955: 234 samt av 205 § se 1912: 211.
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(Nuvarande lydelse)

ldmpning av vad nu sagts skall bi-
drag, varom siags i 7 kap. 10 § for-
dldrabalken, icke anses forfallet till
betalning innan det blivit genom av-
talet till beloppet bestamt.

Ar talan om avtalet anhingig vid
domstol, 4ger denna férordna, att
utmitning pa grund av avtalet tills
vidare ej md dga rum.

Den som vill erhalla utmétning
skall ingiva avtalet i huvudskrift till
utmétningsmannen.
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(Foreslagen lydelse)

tillampning av vad nu sagts skall
bidrag, varom ségs i 7 kap. 10 § for-
aldrabalken, icke anses forfallet till
betalning innan det blivit genom
forbindelsen till beloppet bestamt.
Ar talan om forbindelsen anhingig
vid domstol, dger denna férordna,
att utmétning pa grund av férbin-
delsen tills vidare ej fdr 4ga rum.
Den som vill erhalla utmétning
skall ingiva férbindelsen i huvud-
skrift till utmétningsmannen.

64 §.

Om undantag fran utméatning av
16s egendom giller i 6vrigt vad som
anges i 656—67 §§.

Géaldenaren skall

Om undantag fran utmétning av
16s egendom géller i 6vrigt vad som
anges i 66—67 e §§.

Bestimmelserna i 65 och 67 a—
67 e §§ dga ej, i vidare mdn dn som
foljer av 65 § 3 mom., tillimpning,
ndr gdldendren dr juridisk person.
utan omgéng.

65 §.

Fran utmdtning skola undantagas
dels nodiga gdang- och sdngkldder fér
gdldendren, hans make och oférsérj-
da barn eller adoptivbarn, dels ock
nodiga arbetsredskap eller andra
nédiga losoren till ett virde av hogst
ettusenfemhundra kronor, eller ddr
gdldendren icke dr familjeforsorjare
och ej heller har eget hushdll, hogst
sexhundra kronor. Saknas utvdg till
nédtorftigt uppehdlle; dd skall frdn
utmdtning undantagas av det forrad,
som i huset finnes, vad till underhall
for en mdnad tarvas, eller, ddr till-
rdackligt férrdd ej finnes, av pen-
ningar, som gdldendren innehar eller
dger innestdende i bank eller annan
penninginrdttning, sd mycket som

Frdan utmdtning undantages fél-
jande egendom:

1. kldder och andra féremdl, som
tjina uteslutande till gdldendrens
personliga bruk, till skdligt virde,

2. mobler, husgerdd och annan ut-
rustning, i den mdn egendomen dr
nédvdindig for ett hem och dess skét-
sel,

3. arbetsredskap och annan ul-
rustning, som fordras for gdldend-
rens forvdrvsverksamhet eller yrkes-
utbildning, samt djur, foder och sa-
dant som i évrigt behovs for hans
forsérjning, allt till skdligt vdrde,

4. foremdl med sddant évervigan-
de personligt virde for gdldendren,

‘att det mdste anses uppenbart obil-
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(Nuvarande lydelse)
erfordras for anskaffande av det fe-
lande. Lés pant md ej undantagas
frdn utmdtning fér den gdld, varfor
pantsdttningen skett.

(Féreslagen lydelse)

ligt att taga egendomen i ansprdk,

5. hyresrdtt till ldgenhet, som tjd-
nar gdldendren till stadigvarande
bostad eller fordras for hans for-
varvsverksamhel, dven om hyresrdt-
ten pd grund av hyresvdrdens sam-
tycke eller av annan anledning fdr
overldtas,

6. penningar, banktillgodohavan-
de, annan fordran och férnédenhe-
ter, i den mdn annat ej dr foreskri-
vet och tillgingen skdligen fordras
for underhall dt gdldendren till dess
inkomst som tdcker behovet dr att
vinta, dock icke utan synnerliga
skal for ldngre tid dn en mdnad.

Har gdldendren familj, bestdmmes
vad som enligt 1 mom. 1—6 far
undantagas med skdlig hdnsyn dven
till vad familjen brukar eller behé-
ver. Om gdldendren eller ndgon som
tillhor hans familj lider av lyte eller
allvarlig sjukdom, skall detta ocksd
beaktas. Undantag enligt 6 bestim-
mes med skdlig héinsyn dven till den
underhdllsbérda som dvilar gdlde-
ndren.

Vid- utmdtning hos dddsbo dger
vad som i 1 och 2 mom. sagts mot-
svarande tillimpning i frdga om
dodsboet tillhérig egendom som den
dédes efterlevande familj brukar el-
ler behover. I stdllet for foreskriften
i 1 mom. 6 gdller dock 18 kap. 5 §
andra stycket drvdabalken.

66 §.

Egendom, som till féljd av sin be-
skaffenhet eller enligt féreskrift vid
gdva eller i testamente eller pd an-
nan mot envar gdllande grund ej fdr
overldtas, fdar icke heller utmadtas,
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
om annat ej foljer av lag eller for-
ordning.

Medel, som for sdrskilt angivet
dndamdl anvisats gdldendren av sta-
ten, kommun eller annan menighet
eller av samfund, stiftelse eller in-
rdttning med allmdnnyttigt syfte el-
ler insamlats bland allmdnheten, fdar
ej utmdtas, om det strider mot det
angivna dndamdlet.

Skadestdnd, som med anledning
av personskada, frihetsberévande,
falskt dtal, drekrdnkning eller an-
nat sddant tillkommer ndgon, fdar ej
utmdtas for hans skuld sd ldnge
skadestdndet innestdr hos den som
skall utge det. Har skadestindet be-
stamts att utgd sdsom livrdnta, gdl-
ler vad som nu sagts rdtten till liv-
rdntan.

Rdtt till pension eller till annan
livrdnta dn som avses i 3 mom. fdr
ej utmdtas i den man rdttigheten
fordras for gdldendrens férsérjning
och fullgérande av underhdllsskyl-
dighet som dvilar honom. Vad som
nu sagts gdller dock ej, om gdlde-
ndren vid férvdrv av rdttigheten
asidosatt tillborlig hdinsyn mot sina
borgendrer.

Ndr rdtt till litterdrt eller konst-
ndrligt verk eller annat sddant ej
far utmdtas, fdr ej heller rdtt till
vederlag for utnyttjande av rdttig-
heten utmdtas innan denna utnytt-
jats sa som forutsdttes for att veder-
lag skall utgd och vederlaget kan be-
rdiknas.

Vid utmétning ———— — — — avbetalningskop iakttagas.

Om férbud mot utmdtning i vissa
andra fall gdlla sdrskilda bestdim-
melser.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)
Férbud som avses i denna para-
graf hindra ej att belopp, vilka utgd
som pension eller livrinta, utmdtas
i den ordning som anges i 67 d §.

67 §.

Gdldendrs innestdende avloning
for tjdinst eller annan arbetsanstall-
ning eller innestdende pension d ri-
kets stat md icke utmdtas, forr dn
gdldendren dr berdttigad att avlo-
ningen eller pensionen lyfta; och
skall, dndd att avloningen eller pen-
sionen dr forfallen, ddrav frdn ut-
mdtning undantagas vad som er-
fordras till nodigt underhdll dt gal-
dendren, hans make och oférsorjda
barn eller adoptivbarn till ndsta for-
fallodag. Ar avléningen eller pensio-
nen lyftad, skall av penningar, som
gdldendren innehar eller dger inne-
stdende i bank eller annan penning-
inrdttning, undantagas motsvarande
belopp.

Vad sdlunda stadgats om pension
d rikets stat skall dga tillimpning
jamvdl a

annan pension eller livrdinta, som
tillkommer gdldendr sdsom vederlag
for egen eller annans arbetsanstdll-
ning och som férfaller till betalning
efter det gdldendren fyllt femtiofem
dr eller blivit varaktigt oférmogen
till arbete; och

pension eller livrdnta vartill gdlde-
ndr eljest dger rdtt, i den mdn vad
sdlunda tillkommer honom icke éver-
stiger ettusen femhundra kronors
drsrdnta.

I frdga om viss ytterligare utmait-
ningsfrihet for pension eller livrdinta

Bestimmelserna i 65 och 66 §§
hindra ej att pant utmdtes fér pant-
fordringen eller att egendom, som
borgendren av annan anledning dger
hélla inne till sikerhet for sin ford-
ran, utmdtes for denna. Vad som nu
sagts gdller dock icke i frdga om
egendom som hyresvdird eller jord-
dgare har rdtt att kvarhdlla till sd-
kerhet fér fordran hos hyresgdst el-
ler arrendator.

Anvisar gdldendren viss egendom
till utmdtning, hindra bestdimmel-
serna i 65 och 66 §§ ej att egendomen
utmdtes, om den kan overldatas och
utmdtning ddrav ej uppenbart stri-
der mot vad som dr pdkallat av hdn-
syn till gdldendrens eller hans fa-
miljs behov.

Om egendom som avses i 65 § 1
mom. 1—3 har sddant virde att den
ej kan undantagas enligt vad som
ddr sdgs, far utmdtning ske med
forbehdll att gdldendren, efter egen-
domens forsdljning, ‘av behdllna ko-
peskillingen skall utfd visst skdaligl
belopp for att kunna anskaffa vad
han behéver i den sdlda egendomens
stdlle.
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(Nuvarande lydelse)

som utgdr pd grund av forsdikring
stadgas i lagen om forsdkringsavtal.
Ar eljest i lag eller férfattning stad-
gat, att viss egendom ej md utmdtas,
linde det till efterrdttelse.

Om inférsel i avléning, pension
eller livrdinta gdlla sdrskilda bestdm-
melser.

(Féreslagen lydelse)

67 a §.

Arbetstagares avloning, som inne-
star hos arbetsgivaren, fdr tagas i
ansprik genom alt arbetsgivaren
dldgges att innehdlla och tillstdlla
utmdtningsmannen viss del (inforsel
eller utmdtning). Om inférsel gdlla
sdrskilda bestimmelser. Utmdtning
fdr ej ske i vidare man dn som féljer
av 67 b §.

Bestimmelserna i denna lag om
arbetstagares avléning dga motsva-
rande tillimpning i frdga om annan
ersdttning for arbetsinsats av gdlde-
ndren, om dennes stdllning ddrvid
dar jamforlig med en arbetstagares.

I mdl om utmdtning av innestden-
de avloning dga 9, 11—13, 19—21
och 23 §§ infiorsellagen motsvaran-
de tillimpning.

67 b §.

Fér utmdtning av innestdende av-
loning gdlla féljande villkor och be-
grdnsningar.

1. Forordnande om utmdtning fdr
meddelas betrdffande avloning som
forfaller under viss i foérordnandet
angiven tid eller betrdffande viss av-
loningspost.

2. Forordnande fdr icke meddelas,
om det med skdl kan antagas att
gdldendren gjort vad han férmdtt
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{ Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

for att betala skulden. Denna be-
gransning gdller dock ej, ndr det dr
fraga om utmdtning av ackordslon,
provision eller annan ersdttning,
som innestdr for ldingre tid dn en
manad.

3. Férordnandet far omfatta en-
dast belopp som uppenbart over-
stiger vad som dtgar for gdldendrens
och hans familjs forsorjning samt
till fullgorande av underhdllsskyl-
dighet som i d6vrigt dvilar honom.
Vid tillimpning av vad som nu sagts
skall, om forordnandet gdller ersdtt-
ning som avses i 2 andra punkten,
sdrskild hdnsyn tagas till detta for-
hallande.

4. Utan gdldendrens i utmdtnings-
mdlet ldimnade medgivande fdar ul-
mdtning ej under elt och samma
kalenderdr tillimpas sammanlagt
lingre tid dn tre mdnader eller,
om fordringens art ger sdrskild
anledning till det, sex mdnader. Ut-
mdtning far ej heller under tvd ka-
lenderdr efter varandra ske sd att
avléningen kommer att i en foljd el-
ler utan stérre uppehdll tagas i an-
sprdk under lingre tid dn nu sagts.
Om mdéjligt bér undvikas, att avlé-
ningen tages i ansprdk under gdlde-
ndrens semester eller i omedelbar
anknytning till den. Gdldendren dger
aterkalla medgivande som nyss
sagts, ndr utmdtning tillimpats sex
mdnader eller om férhdllandena dnd-
rats vdsentligt.

5. Bestimmelserna i 4 dga ej till-
ldimpning vid utmdtning av ersdtt-
ning som avses i 2 andra punkten.
Meddelas i annat fall forordnande
om utmdtning betrdffande viss av-
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

loningspost, skall férordnandet vid
tillimpning av 4 anses gdlla den tid
pd vilken den posten beloper.

6. Ersdttning som utgdr i stdllet
for semester och innestir hos ar-
betlsgivaren fdr ej i ndgot fall utmd-
tas utan gdldendrens i utmdtnings-
mdlet limnade medgivande. Vad
som nu sagts gdller dven semester-
medel, som av arbetsgivaren inbeta-
lats till och innestdr hos sdrskild
kassa.

7. Skatteavdrag har foretrdde fram-
for utmdtning. Om férhallandet mel-
lan inférsel och utmdtning gdlla be-
stammelser i inforsellagen.

67 c §.

Utmdtning av innestdende avlo-
ning anses ej fullbordad férrdn
den som skall utbetala avloningen
fatt underrdttelse om beslutet och
det belopp som skall innehdllas dr
forfallet till betalning.

Samtidigt som avléning utmdtes
far till sikerhet for borgendrens rdtt
till betalning ocksd annan tillging
utmdtas. Med vidare dtgdrd i den
delen fdr anstd under hégst ett ar i
avvaktan pd att avléning innehdlles
till betalning av fordringen.

Forsdttes gdldendren i konkurs,
far foérordnande om utmdtning ej
tillimpas betrdffande avléoning som
forfaller under konkursen.

67 d §.
Bestimmelserna i 67 a—67 ¢ §§
skola i tillimpliga delar gdlla betrdf-
fande utmdtning av belopp vilka ut-
gd som pension eller livrdnta. Vid
tillimpning av 67 b § skall iakttagas,
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(Nuvarande lydelse)
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(Foreslagen lydelse)

att om beloppen férfalla med lingre
mellanrum dn en madnad, utmdtning
ej far dga rum i vidare mdn dn om
de forfallit manadsvis.

Om utmdtning fér viss fordran
har skett av belopp vilka utgd som
pension eller livrdnta och rdttigheten
som sddan ddrefter utmdtes for annan
fordran, skall sd anses som om den
senare utmdtningen skett dven for
obetald del av den forra fordringen.

67 e §.

Skadestdnd, avléning eller annan
formdn, som ej fdr utmdtas medan
den innestdr hos annan, fdar ej hel-
ler utmdtas forrdan dagen efter det
att den utbetalats.

74 §.

Utmitas penningar, skola de av ut-
méitningsmannen om hénder tagas.
Losoren, som utmitas, skola, ddr de
ej, efter ty nedan sags, foras fran
stallet, darstades sittas i férvar un-
der utmitningsmannens forsegling
eller, om han finner det i brist av
tjdnliga forvaringsrum eller av an-
nan orsak ej limpligen kunna ske,
med hans insegel eller skriftligt an-
slag eller pa annat satt sa utmirkas,
att uppenbart synes att godset blivit
utmitt. Anses det utmitta ej kunna
med sidkerhet ldmnas pa stillet un-
der galdenérens tillsyn, Ildte utmiit-
ningsmannen det av annan dir var-
das eller till annat stille foras, om
det sd ske kan och borgenir den for
godsets: vard eller flyttning nddiga
kostnad forskjuter.

2— Bihang till riksdagens protokoll

Utmitas penningar, skola de om-
héndertagas av utmétningsmannen.
Medel som gdldendren i utindtnings-
mdl inbetalar till utmdtningsmannen
dro att anse som utmidtta i mdlet, om
ej betalningen skett med villkor som
strider hdremot. Losoéren som utmi-
tas skola, ndr de ej efter vad som ne-
dan sigs foras fran stillet, sittas i
forvar:déarstides under utmitnings-
mannens forsegling eller, om han
finner det i brist av tjanliga férva-
ringsrum eller av annan orsak ej
lampligen kunna ske, med hans in-

~'segel eller skriftligt anslag eller pa
annat sidtt sd utmirkas att det up-
penbart synes att godset blivit ut-
méitt. Anses det utmitta ej kunna
med sikerhet ldmnas pi stillet un-
der gildenérens tillsyn, skall utmét-
ningsmannen ldta det virdas dir av
annan eller foras till annat stélle, om

1968. 9 saml. 1 avd. Nr 48
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(Foéreslagen lydelse)
det kan ske och borgenir forskjuter
nodig kostnad for godsets vard eller
flyttning.

Utmaites galdenirs — — — — — att overga.
Skall utmétning — — — — — — det askar.
77 §.

D4 utméitning av 16s egendom ar
verkstdlld sd som 1 73 § samt 74, 75
eller 76 § sdgs, njuter borgeniren
formansritt i det utmaétta efter vad
som stadgas i 17 kap. 8 § handels-
balken, savitt ej utméatningen enligt
vad nedan sags eller eljest gir Ater
eller undanrojes.

D& utmitning av 16s egendom ar
fullbordad sd som sdgs i 67 ¢ § 1
mom. eller 73—76 §§, njuter borge-
niren forméansratt i det utmétta ef-
ter vad som stadgas i 17 kap. 8 §
handelsbalken, savitt ej utméatning-
en enligt vad nedan sigs eller eljest
gar ater eller undanrdjes.

Finner utmétningsmannen — — — — dgde rum.

Om atgird

over utmétningen.

137 §.

Nir utmdtningsmannen efter ui-
mdtning av 16s egendom erhdllit me-
del genom forsdljning eller pd annat
sdtt, skall han snarast och sist inom
tvd veckor direfter tillhandahdlla
borgeniren betalning fér hans ford-
ran si langt medlen forsla. Ar belop-
pet ringa och kan antagas att ytter-
ligare medel skola inflyta, far dock
med redovisningen ansta under hogst
tre mander utdver tid som nyss
angivits.

Innan dom

Har utmétning

201

Nir utmatt 16s egendom blivit sald
eller pengar eljest influtit, skall ut-
mdtningsmannen snarast och sist
inom tva veckor darefter tillhanda-
halla borgenéren betalning for hans
fordran si langt medlen férsla. Ar
beloppet ringa och kan antagas att
ytterligare medel skola inflyta, fir
dock med redovisningen anstd under
hogst tre manader utdver tid som
nyss angivits.

eller borgen.
borgenéaren medlen.

Vill galdenédr — — ————— om utmatningen.

Vidtages rittelse

om atgirden.

Ndr utmdtning skett av avléning,
pension eller livrdnta i den ordning
som foreskrives i 67 a—67 d §§ eller
av annan egendom i fall som sdgs i
67 ¢ § 2 mom., dr klagan ej in-
skrdnkt till viss tid.
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205 §.

Har den, som forer klagan efter ty
i 201, 202 eller 203 § sdgs, underldtit
att forete protokollet 6ver den kland-
rade forrdittningen, och dr det ej
anda tillgingligt, dd mdlet till avgo-
rande foretages, stdnde forrdttning-
en fast. Styrker klaganden, att laga
hinder mott fér protokollets utbe-
kommande, foreligge overexekutor
viss tid for dess ingivande och give
ddrvid till kdnna, att, ddr protokollet
ej dr tillgingligt dd mdlet skall av-
goras, klaganden férlorat sin talan.

Ndr klagan dgt rum, skall éverexe-
kutor vid behov infordra protokoll
och andra handlingar i mdlet frédn
utmdtningsmannen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.
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3) Forslag
till

Lag

om iindring i konkurslagen

Hirigenom férordnas, att 27, 97, 98 och 199 §§ konkurslagen! skall erhéalla

andrad lydelse pa satt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

27 §.

Till konkursbo ridknas all egen-
dom, som tillhérde gildenédren da
beslutet om egendomsavtride med-
delades eller tillfaller honom under
konkursen och som &r av beskaffen-
het att kunna for gald tagas i mat,
s ock den egendom, som kan Aater-
vinnas till konkursboet. Ej mad dock
av gdldendrs lén eller av vad gdlde-
ndr eljest kan genom eget arbete un-
der konkursen férvirva mera till-
komma boet dn som dterstdr sedan
avdrag skett for gdldendrens, hans
makes och oférsérjda barns eller
adoptivbarns skdliga underhdll; frdan
arbetsfortjinst varde ock avdrag
gjort for all kostnad till férlag.

Pd forvaltaren och gdldendren an-
komme att trdiffa éverenskommelse
om vad efter ty ovan sdgs skall av-
dragas. Ar ej sadan éverenskommel-
se ingdngen innan en vecka forflutit
fran forsta borgendrssammantrddet
eller, ddar frdaga om avdrag senare
uppkommit, inom en vecka ddrefter,
varde frdgan hdnskjuten till rdtten;

dge ock borgendr, som dr missnéjd

Till konkursbo ridknas all egen-
dom, som tillhérde gildenidren d&
beslutet om egendbmsavtréide med-
delades eller tillfaller honom under
konkursen och som &r av beskaffen-
het att kunna tagas i mat for gild,
sd ock den egendom som kan ater-
vinnas till konkursboet.

Avloning eller ddrmed vid utmat-
ning jamstdlld arbetsinkomst som
innestdr vid konkursens bérjan och
arbetsinkomst som gdldendren ddr-
efter forvdrvar far dock behdllas av
honom, i den mdn den ej, sedan
skatteavdrag skett enligt vad ddrom
dr foreskrivet, uppenbart overstiger
vad som dtgdr fér hans och hans fa-
miljs férsérjning samt till fullgéran-
de av underhdllsskyldighet som i
ovrigt qvilar honom. Vad som sagts
om avléning dger motsvarande till-
ldimpning i fraga om periodiskt ut-
gdende vederlag for utnyttjande av
rdtt till litterdrt eller konstndrligt
verk eller annat sddant och betrdf-
fande belopp vilka utgd som pen-
sion eller livrdnta. Om rdttigheten

1 Senaste lydelse av 97 § se 1955: 59 och av 199 § se 1946: 809.
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(Nuvarande lydelse)

med vad emellan férvaltaren och gdl-
dendren éverenskomimits, att pdkalla
rdttens provning genom skrift, som
skall ingivas till konkursdomaren.
Da fraga, som nu avses, skall prévas
av rdtten, infordre konkursdoma-
ren yttrande i drendet frén rdttens
ombudsman och utsditte dag for
handliggningen infér rditen. Kungo-
relse dirom varde minst tio dagar
fore den utsatta dagen inford en
gang i allmdnna tidningarna och den
eller de ortstidningar, som bestimis
for offentliggérande av kungorelser
om konkursen; varde ock sdrskild
underrdttelse meddelad forvaltaren
och gdldendren dvensom, ddr borge-
ndr dr klagande, denne. Vad rdtten
besluter gdange i verkstillighet, dindd
att dandring ddri sokes.

97 §.

Gdldendr skall av konkursboet
njuta nodigt underhdll for sig, make
och oférsorjda barn eller adoptiv-
barn under tvd mdnader fran den
dag, dd beslutet om egendomsavird-
de meddelades, ddr ej han sjdlv eller
hans make kan annorledes forsirja
familjen. Kan ej inom ndmnda tid
bouppteckningsed avliggas av gil-

(Foreslagen lydelse)

till pension eller livrédnta dr av be-
skaffenhet att kunna utmdtas, fdr
dock konkursboet forfoga éver den.
Gdldendren dr skyldig att under-
rdtta foérvaltaren om inkomst som
avses i andra stycket. Vill forvalia-
ren gora ansprik pd inkomsten,
skall han ddrom underrdtta arbets-
givare eller annan som skall utgiva
formdanen. Innan sddan underriit-
telse ldmnats far forfallet belopp be-
talas ut till gdldendren. :
Tvist huruvida ndgon del av in-
komsten skall tillkomma konkurs-
boet, prévas av rdtten pd ansékan av
forvaltaren, borgendr, gdldendren el-
ler underhdallsberdttigad. Konlkurs-
domaren skall inhdmta yttrande av
rittens ombudsman och, om forval-
taren ej dr sokande, av denne sami
skyndsamt utsdtta tid och plats for
rattens sammantride och om- detta
underrdtta gdldendren, forvaltaren
och rdttens ombudsman samt, om
borgendr eller underhdllsberdttigad
dr sékande, denne. Rdttens beslut
ldnder till efterrdttelse, dven om ta-
lan féres diremot. Beslutet skall pd
ansékan dndras, om senare upplysta
omstindigheter eller dndrade fér-
hallanden féranleder det. ks

Gdldendren dger av konkursboet
fa ut egendom som enligt 65 § utsék-
ningslagen undantages fran utmdit-
ning. W% A

I stdllet for 65 § 1 mom. 6 utsék:
ningslagen skall dock 'gdilla alt, om
annan utvdg till forsorjning saknas,
nédigt underhdll fdar utgd av komn-
kursboet till gdldendren och hans
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(Nuvarande lydelse)

dendren, njute han underhdll till
dess sddant skett. Gdldendren dge
ock frin konkursboet utbekomma
och behdlla dels nédiga gdng- och
sdngkldider fér sig, make och ofor-
sorjda barn eller adoptivbarn dels
ock nédiga arbetsredskap eller andra
rodiga losoren till ett virde av hogst
ettusenfemhundra kronor eller, ddr
gdldendren icke dr familjeférsorjare
och ej heller har eget hushdll, hégst
sexhundra kronor.

Vid bestimmande av vad gdldend-
ren md bestds skall hdnsyn tagas sa
vdl till hans behov och boets stdll-
ning som ock till hans omsorg att
gora rdtt for sig och beredvillighet
att fullgora de skyldigheter, som en-
ligt denna lag dligga honom.

Har dédsbos egendom avtrdtts till
konkurs, skall underhdll njutas tills
tre madnader férflutit frdn dodsfal-
let.

(Féreslagen lydelse)

familj eller annan underhdllsberdtti-
gad under en mdnad frdn den dag,
dd beslutet om egendomsavirdde
meddelades, eller, om synnerliga
skdl dro, under ldngre tid.

I dédsbos konkurs tillkommer for-
mdn som avses i forsta stycket den
dodes efterlevande familj. I stdllet
for andra stycket gdller 18 kap. 5 §
andra stycket drvdabalken.

98 §.

Pa rittens ombudsman ankomme
att efter férvaltarens horande beslu-
ta om vad enligt 97 § ma tillerkdn-
nas gdldendren; och skall beslut ddr-
om meddelas sa snart det pdkallas
och sist fére utgingen av den tid,
under vilken gdldendren dger dtnju-
ta underhall.

Néjes ej gdildendren med beslutet
eller menar forvaltaren eller borge-
ndr, att gdldendren genom detsam-
ma undfdtt mera dn honom bor till-
komma, dge den Inissnéjde begdra
skriftligt besked om beslutets inne-
hdll och inom fjorton dagar fran ut-
gdngen av tid, som i férsta stycket
sdgs, pdkalla rdttens prévning ge-

Forvaltaren skall i samrdd med
rdttens ombudsman handldigga fraga
om vad som fdr ulgd enligt 97 §.
Uppkommer tvist, dger 27 § fjdrde
stycket motsvarande tillimpning.
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(Nuvarande lydelse)
nom skrift, som skall ingivas till
konkursdomaren.

Da frdaga, som avses i denna para-
graf, skall prévas av rdtten, utsdtte
konkursdomaren for handldggning-
en ddrav viss dag efter utgdngen av
den i andra stycket omférmdlda kla-
gotid. Kungérelse ddrom skall minst
tio dagar fore den utsatta dagen in-
foras en gdng i allmdnna tidningar-
na och den eller de ortstidningar,
som bestdmts for offentliggorande
av kungorelser om konkursen; och
varde ddrjdimte sdrskild underrdttel-
se meddelad férvaltaren och gdlde-
ndren dvensom, ddr borgendr dr kla-
gande, denne.

(Féreslagen lydelse)

199 §.

Har admbets- eller tjansteman bli-
vit forsatt i konkurs, ankomme pd
den myndighel, under vilken gdlde-
ndren i och fér tjinsten lyder, att
prova, huruvida han férr dn fyra
mdnader forflutit fran det beslutet
om egendomsavitrdide meddelades
md dter intrdda i utévning av tjdns-
ten. Att i vissa fall den, som é&r i
konkurstillstand, ej m& utéva dmbe-
te eller tjdnst, darom &ar sarskilt
stadgat.

Har ambets- eller tjdnsteman bli-
vit forsatt i konkurs, dger den myn-
dighet under vilken han lyder, om
sdrskilda skdl foreligga, avstinga
honom frdn tjdinstens utévning un-
der hogst fyra mdnader frdan det be-
slutet om egendomsavtrdde medde-
lades. Att i vissa fall den, som &r i
konkurstillstind, ej ma utéva am-
bete eller tjanst, darom é&r sarskilt
stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1969.

Aldre bestimmelser dga alltjamt tillampning pa konkurs, i vilken beslut
om egendomsaviride meddelats fére namnda dag. I friga om inkomst som
torfaller till betalning efter lagens ikrafttriddande skola dock de nya bestim-

melserna galla.
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4) Forslag
till
Lag
om éndring i 20 kap. forildrabalken

Hirigenom forordnas, att i 20 kap. foraldrabalken skall inféras en ny
paragraf, 13 a §, av f6ljande lydelse.

20 KAP.

13 a §.

Bestammelser i denna balk eller annan lag eller forfattning som gélla
for det fall, att ratten enligt 12 § meddelat férordnande om underhalls-
bidrag till barn utom &ktenskap eller barnets moder, 4ga motsvarande till-
lampning, nir nigon genom skriftlig, av tvd personer bevittnad handling
atagit sig att utgiva siddant underhall for tid intill dess resultatet av blod-
undersdkning om faderskapet foreligger.

Om verkstéllighet pa grund av sidan handling skall dock gélla vad eljest
ar foreskrivet om verkstillighet pa grund av foérbindelse att utgiva under-
hall enligt denna balk.

Bestdmmelserna i 13 § skola dga tillimpning endast om handlingen god-
kénts av barnavardsmannen eller barnavirdsndmnden. Lika med att ritten
skilt saken fran sig utan att mannen funnits vara underhallsskyldig skall
anses, att mannen enligt verkstilld blodundersékning icke kan vara fader
till barnet eller, om faderskapet enligt blodundersékningen ar osannolikt,
att talan om faderskapet icke vackts mot mannen inom sex ménader fran
det utlatandet 6ver blodundersokningen forelag. Tiden fér ans6kan om &ter-
bekommande av betalda bidragsbelopp skall riknas, om mannen enligt verk-
stalld blodundersokning icke kan vara fader till barnet, fran det utlatande
6ver blodundersokningen kom honom till handa och i annat fall fran ut-
gdngen av den tid som nyss angivits. Ansokan skall i dessa fall goéras hos
lansstyrelsen i det 1an, dar mal om faderskapet skulle ha handlagts av un-
derritt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969 men skall, i fraga om réatt att
soka ater eller av allmidnna medel erhalla betalda bidragsbelopp, ej gilla
bidrag som bel6per pa tid fore lagens ikrafttrddande.
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5) Forslag

till

Lag
om iindring i 17 kap. handelsbhalken

Héarigenom férordnas, dels att 17 kap. 4, 11, 12 och 18 §§ handelsbalken!
skall erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan anges, dels att i kapitlet skall in-
foras en ny paragraf, 15 a §, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

17 KAP.
4 §.

Ar gildbunden — — — — — —

Forménsratt i — — — — — —

Har pd grund av inférsel jamlikt
1, 19 eller 20 § lager om inférsel i
avléoning, pension eller livrdnta inne-
hdllits avlénings-, pensions- eller liv-
rdintebelopp, som skulle utgatt med
féormdnsrdtt enligt forsta eller andra
stycket, gdlle samma férmdnsrdtt
for fordran a de! sdalunda innehdllna
beloppet.

Darefter skall — — — — — —

kortare tid.
pensionsutféstelse m. m.

lag sags.

11 §.

Darefter skola, utan férménsratt
sig emellan, galdas: kyrkors, fattig-
kassors och socknemagasiners ford-
ringar hos deras forestdndare; kro-
nans, rikets stidnders, stiders och
allmidnna av Konungen stadféstade
kassors, penningeverks och inratt-
ningars fordringar hos de tjanste-
mén, som &ro satte att deras inkoms-
ter uppbéra, fér vad av sddan upp-

Darefter skola, utan férmansritt
sig emellan, gildas: kyrkors, fattig-
kassors och socknemagasiners ford-
ringar hos deras forestandare; kro-
nans, rikets standers, staders och
allménna av Konungen stadfistade
kassors, penningeverks och inratt-
ningars fordringar hos de tjénste-
min, som #dro satte att deras in-
komster uppbéra, for vad av sadan

1 Senaste lydelse av 4 och 11 §§ se 1967:532, av 12 § se 1960:96 och av 18 § se

1953: 74.
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(Nuvarande lydelse)

bérd hos dem innestar; fordringar
hos utmétningsmén och andra, som
dga att med utsokningsmaél taga be-
fattning eller fatt utméitningsmans
uppdrag att verkstédlla indrivning,
for vad till dem i sddan egenskap
overlamnats; si ock fordringar i 6v-
rigt hos kronans dmbets- eller tjins-
temén for egendom, som desse, i och
for ambete eller tjanst, emottagit.
Har ersdttning av allmédnna medel
utgadtt for vad av dmbets- eller tjdins-
teman, eller av annan, som dger att
med utsékningsmdl taga befattning
eller fatt utmdtningsmans uppdrag
att verkstdlla indrivning, tillgripits
och féorskingrats, skall, ddr kronan
av honom séker sitt dter, den ford-
ran utgd med formdnsrdtt, som nu
dr sagd.

Sedan uttages fordran & sadan pa
tiden efter konkursansékningens in-
givande belopande sjukhjalp eller
livranta, som det enligt lag angdende
ersattning for skada till f6ljd av
olycksfall i arbete aligger gildenéren
att utgiva. Har pda grund av inférsel
jamlikt 1, 19 eller 20 § lagen om in-
forsel i avléning, pension eller liv-
rdnta innehdllits livrdintebelopp, som
skulle utgdtt med formdnsrdtt enligt
ndstforegdende punkt, gdlle samma
formadnsrdtt fér fordran d det sdlun-
da innehdllna beloppet.

(Féreslagen lydelse)

uppbérd hos dem innestar; ford-
ringar hos utmétningsmén och and-
ra, som iga att med utsékningsmal
taga befattning eller fatt utmétnings-
mans uppdrag att verkstélla indriv-
ning, for vad till dem i sddan egen-
skap overlimnats; sd ock fordringar
i ovrigt hos kronans admbets- eller
tjanstemén for egendom, som desse,
i och for ambete eller tjanst, emot-
tagit.

Sedan uttages fordran & sddan pa
tiden efter konkursansokningens in-
givande belopande sjukhjilp eller
livranta, som det enligt lag angiende
ersittning foér skada till foljd av
olycksfall i arbete aligger géldeniren
att utgiva.

12 §.

Sist skola, —— — — — ——— tillaggspension, m. m.

Enahanda férmansratt tillkomme
kronan fér fordran a belopp, som in-
nehallits genom skatteavdrag for ut-
skylder, avgifter eller bidrag, vilka
avses i forsta stycket, eller sjomans-

Enahanda férmaéansratt tillkomme
kronan for fordran & belopp, som in-
nehallits genom skatteavdrag for ut-
skylder, avgifter eller bidrag, vilka
avses i forsta stycket, eller sjomans-
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(Nuvarande lydelse)

skatt eller pd grund av inférsel fér
utskylder eller allmdnna avgifter,
dock endast i den man innehéllandet
skett innan beslutet om egendomens
avtriddande till konkurs meddelas
men ej tidigare dn tva ar fore kon-
kursansokningens ingivande.

Forméansratt som — — — — — —

(Féreslagen lydelse)

skatt, dock endast i den mén inne-
héllandet skett innan beslutet om
egendomens avtridande till konkurs
meddelas men ej tidigare dn tva ar
fore konkursansdkningens ingivan-
de.

konkursansokningens ingivande.

15 a §.

Férmdnsrdtt som avses hdr ovan
bestdar, dven om fordringen éverldtes
eller tages i ansprik genom utmdt-
ning eller inférsel eller pd annat sdtt
overgdr till annan.

18 §.

Béter och viten dvensom fordran
a belopp, som innehdllits pd grund
av inférsel for boter eller viten, aga
minsta ratt.

Boter och viten fdga minsta ratt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1969. Aldre bestammelser dga dock
tillaimpning pa konkurs, i vilken beslut om egendomsavtride meddelats

dessforinnan.
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6) Forslag
till
Lag
angdende éindrad lydelse av 118 och 123 §§ lagen den 8 april 1927 (ur 77)
om forsikringsavtal

Hirigenom forordnas, att 118 och 123 §§ lagen den 8 april 1927 om for-
sidkringsavtal skall erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
118 §.
Har nagon — — — — — — — — dga tillampning.
Arden — — — — — — — — — anses odterkalleligt.
Om utmdtningsfrihet fér livrdnta Om forbud mot utmdtning av rdtt

i vissa andra fall dn dd sddan foljer till livrdnta i vissa andra fall dn dd
av 116 § stadgas i utsokningslagen. sddant foljer av 116 § samt angden-
de utmdtning av livrdntebelopp med-
delas bestimmelser i utséknings-

lagen.
123 §.
Fordran, som ——  — — — — — i mat.
Om utmdtningsfrihet fér livrdnta Bestimmelsen i forsta stycket

i vissa andra fall dn dd sddan féljer hindrar ej utmdtning av livrintebe-
av denna paragraf stadgas i utsék- lopp enligt vad som foreskrives i ut-
ningslagen. sokningslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.
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7) Forslag
till
Lag
angaende indrad lydelse av 23 § lagen den 10 maj 1929 (nr 77) om
trafikforsiikring 4 motorfordon

Harigenom forordnas, att 23 § lagen den 10 maj 1929 om trafikfoérsikring
4 motorfordon skall erhdlla édndrad lydelse pa séitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
23 §.

Fordran hos forsdkringsanstalt pd ' Om férbud mot utmdtning av ska-
skadestdnd i anledning av person- destand med anledning av person-
skada ma ej for gdld tagas i mdt. skada meddelas bestimmelser i ut-

sokningslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.
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8) Forslag
till

Lag

angiende iindrad lydelse av 20 kap. 6 § lagen den 25 maj 1962 (ur 381) om
allmiin forsikring

Harigenom forordnas, att 20 kap. 6 § lagen den 25 maj 1962 om allmin
forsakring skall erhalla dndrad lydelse pa sidtt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

20 KAP.
6 §.

Fordran & ersittning enligt denna
lag, som innestir hos riksforsak-
ringsverket eller allmén forsidkrings-
kassa, ma ej tagas i mdt for gdld.

Ej heller mé ratt till ersattning
overlatas, innan ersittningen ar till-
ganglig for lyftning.

o

Fordran a ersattning enligt den-
na lag, som innestar hos riksforsak-
ringsverket eller allmén forsakrings-
kassa, ma ej utmdtas. Ratt till er-
siattning ma ej heller 6verlatas, in-
nan ersittningen ar tillganglig for
lyftning.

Bestimmelserna i forsta stycket
hindra ej utmdtning av pensionsbe-
lopp enligt vad som féreskrives i ut-
sokningslagen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1969.
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9) Forslag
till

Lag

angiende éndrad lydelse av 50 § lagen den 14 maj 1954 (nr 243)
om yrkesskadeforsikring

Harigenom foérordnas, att 50 § lagen den 14 maj 1954 om yrkesskadefor-
sikring skall erhdlla dndrad lydelse pa siatt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

50 §.

o

Fordran & ersittning, som inne-
star hos forsdkringsinrattning, ma
ej for gdld tagas i mat.

Ej heller ma ratt till ersittning
overlatas, innan den ersdttningsbe-
rittigade dger lyfta ersdttningen.

o

Fordran a ersittning, som inne-
star hos forsdkringsinrattning, mé
ej utmdtas. Ratt till ersitining mé
ej heller overlatas, innan ersdttning-
en dr tillginglig fér lyftning.

Bestimmelserna i forsta stycket
hindra ej utmdtning av livrdntebe-
lopp enligt vad som féreskrives i ut-
sokningslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.
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10) Forslag
till
Forordning

om éndrad lydelse av 17 § militirersiittningsférordningen den 2 juni
1950 (ur 261)

Harigenom férordnas, att 17 § militirersattningsforordningen den 2 juni
19501 skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
17 §.
Fordran & ersittning, som inne- Fordran & ersittning, som inne-
stdr hos riksforsdkringsverket, ma star hos riksférsikringsverket, ma
ej for gdld tagas i mdt. ej utmdtas. Ratt till ersattning ma

Ej heller ma ratt till ersdttning ej heller 6verlitas, innan ersdttning-
overldtas, innan den ersdttningsbe- en dr tillginglig for lyftning.
rdttigade dger lyfta ersdttningen. Bestimmelserna i forsta stycket

hindra ej utmdtning av livrdntebe-
lopp enligt vad som féreskrives i ut-
sokningslagen.

Denna foérordning tréder i kraft den 1 juli 1969.

1 Senaste lydelse av 17 § se 1962: 409.
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11) Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av 74 § barnavirdslagen den 29 april 1960 (ur 97)

Hirigenom férordnas, att 74 § barnavardslagen den 29 april 1960 skall
erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

74 §.

Ersattning som —— — — — — —

Bidragsskyldigheten ma faststil-
las genom avtal, vilket skall upprdt-
tas skriftligen och vara bevittnat av
tva personer. Kan avtal ej trdiffas,
bestimmes bidragsskyldigheten av
linsstyrelsen pa talan av kommu-
nen. Angiende sidan talan skall i
tillimpliga delar gilla vad som é&r
stadgat i 39 § lagen om socialhjilp.

P4 yrkande av kommunen eller
den ersittningsskyldige #ger lins-
styrelsen, utan hinder av férut trdf-
fat avtal eller meddelat beslut, upp-
taga frdga som hir avses till ny
provning.

omhéndertagandet bestar.

Bidragsskyldigheten ma faststil-
las genom skriftlig, av tvd personer
bevittnad férbindelse. Vigrar den
ersdttningsskyldige att utfirda sd-
dan férbindelse, bestimmes bidrags-
skyldigheten av lansstyrelsen pa ta-
lan av kommunen. Angiende sadan
talan skall i tillampliga delar gilla
vad som &r stadgat i 39 § lagen om
socialhjélp.

P4 yrkande av kommunen eller
den ersittningsskyldige #ger lins-
styrelsen, utan hinder av utfdirdad
forbindelse eller meddelat beslut,
upptaga fridga som hir avses till ny
provning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1969.

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 48
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Inledning

Lagberedningen arbetar sedan &r 1960 med reformering av uts6knings-
lagen (UL) och dirmed sammanhingande lagstiftning. I avvaktan pi over-
syn av lagstiftningen i dess helhet bedrivs arbetet s, att beredningen
ligger fram forslag till partiella reformer. I sitt tredje betinkande, Utsdk-
ningsratt 11l (SOU 1964:57), har beredningen tagit upp reglerna om in-
forsel, om annan exekution i 16n och i vissa andra formaner — i det f6l-
jande kallat 16neutmétning — samt om beneficium och annat skydd mot
exekution i viss egendom. Betinkandet ir undertecknat av f.d. justitierddet
Gosta Walin, ordférande, samt numera justiticombudsmannen Ulf Lund-
vik och numera hovrittsradet Gosta Dyrssen.!

Yttranden 6ver betinkandet har avgivits av justitiekanslern (JK), Gota
hovritt samt hovritterna fér Vistra Sverige och Nedre Norrland, kriminal-
vardsstyrelsen, socialstyrelsen, riksférsiakringsverket, forsikringsinspektio-
nen, riksrevisionsverket, centrala folkbokforings- och uppbdrdsnédmnden,
kommerskollegium, arbetsmarknadsstyrelsen, rikspolisstyrelsen, statens
personalpensionsverk, éverstathéllarambetet (OA), atta ldnsstyrelser (de i
Uppsala, Jonkdpings, Gotlands, Malméhus, Goteborgs och Bohus, Orebro,
Jamtlands samt Norrbottens lidn), exekutionsvisendets organisationsndmnd,
statens handikapprad, socialpolitiska kommittén, Sveriges riksbank, For-
eningarna Sveriges hiradshovdingar, Sveriges stadsdomare, Sveriges krono-
fogdar, Sveriges kommunala férvaltningsjurister samt Sveriges réttshjélps-
jurister, Foreningen svenska tonséttares internationella musikbyrd, Tjéans-
temannaféreningen vid kronofogdemyndigheten, Landsorganisationen i
Sverige (LO), Sveriges advokatsamfund, Sveriges forfattareférening, Sveri-
ges industriférbund, Sveriges lantbruksférbund, Sveriges grossistforbund,
Sveriges kopmannaférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation,
Sveriges redareforening, Sveriges Radio AB, Svenska kommunférbundet,
Svenska stadsférbundet, Svenska landstingsforbundet, Svenska arbetsgi-
vareféreningen, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksforeningen,
Svenska personalpensionskassan, Svenska bokforlaggareféreningen, Svens-
ka musikforliggareforeningen, Svenska Forsidkringsbolags riksférbund.

1 Lagberedningen har samratt med sin radgivande nimnd, i vilken har ingatt riksom-
budsmannen J. Adolfsson, ledamoten av riksdagens andra kammare L. D. Cassel, direk-
téren i Svenska arbetsgivareforeningen E. L. W. Forstadius, numera statsradet J. L. Geijer,
juristen i Tjinstemidnnens centralorganisation S. G. Gustafsson, ledamoten av riksdagens
andra kammare G. R. Dockered, advokaten U. N. Kihlman samt ledamoten av riksdagens
férsta kammare Lisa Mattson. I arbetet har vidare deltagit bl. a. féljande experter hos
beredningen, nimligen kronofogden J. O. Beck-Friis, byrachefen E. B. A. Ehnbom, krono-
fogden N. O. Frykholm, chefsiklagaren A. Gustafson och professorn L. T. Welamson.



Forsta lagutskottets utlitande nr 48 dr 1968 35

Kooperativa forbundet (KF), Svensk industriférening, Tjinsteménnens
centralorganisation (TCO), Statstjdnsteméinnens riksféorbund samt Riks-
forbundet Landsbygdens folk.

Kriminalvardsstyrelsen och kommerskollegium har bifogat yttranden
av en del skyddskonsulenter resp. samtliga handelskammare. Vidare har
exekutionsvisendets organisationsnimnd till sitt utlatande fogat yttranden
av samtliga inte direkt hérda lansstyrelser och av Atskilliga kronofogde-
myndigheter. En hel del av ldnsstyrelserna har bifogat yttranden av kom-
muner, kommunala niimnder och kronofogdemyndigheter.

Sveriges akademikers centralorganisation har avstatt fran att yttra sig.

Nagra av beredningens férslag i SOU 1964: 57 har redan genomforts i
samband med en tidigare delreform inom utsékningsritten. Detta galler
framst vissa bestimmelser i 62—64 och 66 §§ UL om utmétningsordningen
m.m. (SFS 1967:140).

Betriffande gillande ritt, lagberedningens forslag och remissyttrandena
dirgver torde utskottet fi hinvisa till propositionen s. 36—86.
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Departementschefen vid lagradsremissen

Féredragande departementschefen, statsrddet Kling, anforde vid lagrads-
remissen i sin allménna motivering for forslagen foljande.

3.1. Allmiinna synpunkter

Nuvarande regler om exekution i 16n dr gamla och otidsenliga. Enligt
UL har i fraga om Ioneutmitning alltsedan lagens ikrafttridande ar 1879
gallt, att gildenarens innestiende 16n inte far utmaitas forran gialdendren ar
berattigad att lyfta den. Detta har i allménhet uppfattats sé, att utméitnings-
mannen inte pi forhand far meddela arbetsgivaren férbud att betala ut né-
got till gildendren. PA grund hirav kan l6neutmitning genomfdras mera
séllan.

For nagra privilegierade fordringsansprak finns emellertid en sarskild
och mycket effektiv form av exekution i 16n, nimligen inférsel. Lagen i
amnet tillkom ar 1917. Inforsel innebér, att den som har att betala ut 16-
nen aldggs att vid varje utbetalningstillfille halla inne viss del och redo-
visa denna till utmitningsmannen. Vad som behévs for gildenérens eget
uppehiille och hans familjs behov skall dock tas undan. De fordringar som
f.n. kan tas ut pa detta sitt dr underhéllsbidrag, vissa kommunala bidrags-
fordringar, skatter och allmiinna avgifter samt boter och viten.

UL:s allminna bestimmelser om géldenirens beneficium — dvs. vad som
av hinsyn till gildeniren och hans nirstiende skall skyddas mot exekution
— &r ocksa alderdomliga och foga anpassade till tidens krav. Enligt bestam-
melserna skall fran utmitning i férsta hand tas undan nddiga gang- och
singklader for gildendren, hans make och oférsérjda barn eller adoptiv-
barn. Vidare skall tas undan nodiga arbetsredskap och andra nédiga 16soren
till ett virde av hogst 1500 kr. eller, om gildenéren inte 4r familjeforsérjare
och inte heller har eget hushall, hogst 600 kr. Om utvig saknas till nédtorf-
tigt uppehille, skall av det forrad som finns i huset tas undan vad som be-
hovs till underhall for en manad. Finns inte forrad, skall av gildenarens
pengar tas undan si mycket som fordras for att anskaffa det felande. Dessa
relativt strianga regler torde under senare tid ha givits en fran galdenérssyn-
punkt timligen liberal tillampning. Ofta patraffas inte annan utmétnings-
bar egendom hos gildeniren in bil, hushallsmaskin, televisionsapparat, pia-
no e.d. Men vanligt 4r ocksa att ingen utmétningsbar egendom finns.

Lagberedningen har nu foreslagit nya regler om exekution i 16n och om
gildenirens beneficium, vilka bittre &n de gillande tillgodoser de krav
som foljer av nutida ekonomiska och sociala férhallanden. I friga om in-
forsel innebir forslaget att institutet moderniseras samtidigt som det be-
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héller nuvarande grad av effektivitet och star oppet for exekutivt uttagan-
de av samma slags fordringar som f.n. En viss vidgning féreslas i friga om
objekten for inforsel.

Enligt beredningens forslag skall vidare institutet léneutmitning refor-
meras avsevirt. Viktigast dr forslaget att utmitning i lon — sjilvfallet
endast till viss del nér det géller 16n i allmédnhet -—— skall kunna ske redan
innan 16nen ir tillgdnglig for lyftning. Dirmed undanréjs den framsta or-
saken till ineffektiviteten i nuvarande léneutmitningsinstitut, namligen
att l1onen ar utméitningsbar forst nir galdenéren far lyfta den. Néar lagbered-
ningen nu har foreslagit en effektivisering av nyss antytt slag, har den ocksa
varit angeldgen att utforma de foreslagna bestdmmelserna s, att l1ontagarna
och sarskilt di laglonegrupperna far tillrickliga marginaler och skyddas
mot alltfér kraftiga ingrepp i inkomsterna. Jag dterkommer till den nir-
mare avvigningen i det avseendet.

Forfarandet enligt det nya utmétningsinstitutet innebér i sina huvuddrag
féljande. Vid l6neutmitning liksom vid inférsel skall det aligga arbetsgiva-
ren att innehélla viss del av gildenérens 16n och redovisa denna till utmét-
ningsmannen. Loneutmitning skall fa figa rum bara under vissa begriinsade
forutsattningar. Bl a. kan ndmnas att — betraffande loneinkomster i all-
méinhet — saddan utmétning inte utan gildenirens medgivande skall fa till-
limpas lingre tid &4n tre manader under ett och samma kalenderar. Enligt
forslaget skall denna tid kunna utstrickas till sex manader, om sarskilda
skil foreligger. Utmaétning i 16n skall kunna anvéndas foér uttagande av alla
sorters fordringar.

Den ordning som beredningen foéreslar for utmiétning i 16n skall — i lik-
het med vad som redan f.n. &r foreskrivet vid inférsel — galla dven for
utmaéatning av belopp, vilka utgar som pension eller livrinta. ‘

Med hénsyn till det néra sambandet mellan reglerna om exekution i 16n
och bestdmmelserna om gildenirens beneficium vid utmitning i allmén-
het har beredningen ocksa tagit upp friagan om vilka regler som bor gilla
betraffande beneficium. Beredningen anser att man, om léneexekution ef-
fektiviseras p4 foreslaget sitt, kan bestimma géildenarens allménna bene-
ficium ganska liberalt. Beredningen har utformat sitt férslag i enlighet hir-
med. Om forslagets innebord kan i korthet sigas foljande.

Reglerna om beneficium har i viss utstrickning avfattats si, att de skall
tillata en fortgiende anpassning till den allminna standardhdjningen. Sa-
lunda foreslds inte nagon fast virdegrins i fraga om utmétningsférbudet
betriaffande kldder och andra féremal, som tjanar uteslutande gédldenérens
personliga bruk, och inte heller betridffande mobler, husgerad och anna;i
utrustning som gildeniren behover. I friga om dessa egendomsgrupper
skall man enligt forslaget ta undan fran utmétning féremal till »skaligt vér-
de» resp. féoremal som behovs »for ett ansprakslost hem och dess skotsels.
Betraffande arbetsredskap och annan utrustning som behévs for gilde-
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néirens forvirvsverksamhet eller yrkesutbildning foreslar beredningen ut-
métningsfrihet i den man egendomens sammanlagda virde inte 6verstiger
3 000 kr.

I anslutning till de allménna beneficiumreglerna har beredningen be-
handlat fragan om utmitningsskydd f6r vissa sirskilda rittigheter. Bered-
ningen framfor i det sammanhanget vissa forslag om utmitningsfrihet for
bl. a. ritten till skadestand med anledning av personskada, rittigheter till
pension eller livrénta savitt angir utméitning av riattigheten som sidan samt
ritten till vederlag for utnyttjande av litterart eller konstnérligt verk e. d.
Syftet med forslaget i denna del ar att soka forebygga, att rattigheter som
har betydelse pa lidngre sikt for géldenédrens eller hans familjs forsérjning
gir forlorade eller att de maste realiseras till underpris.

Beredningens forslag har vid remissbehandlingen fatt ett gynnsamt mot-
tagande och ansetts vil dgnade att ldggas till grund for lagstiftning. I
vissa delfrigor har forekommit kritik och jag aterkommer nérmare till des-
sa fragor i det foljande.

For min del vill jag betrdffande forslaget i allminhet anféra féljande.
Fragan om en effektivisering av l6neexekutionen stir som beredningen har
framhallit i ndra samband med frigan om vad som till gildenirens skydd
skall tas undan frin utmétning. I den man gildenérernas léneinkomster
inom vissa grénser blir tillgéingliga fér exekution och lonetillgdngar alltsa
star till forfogande for tickande av borgenirers krav, minskar betéinklighe-
terna mot att medge gildenirerna ett generodsare beneficium #n som nu
galler.

En effektivisering av 1oneexekutionen dr en naturlig f6ljd av att antalet
Iontagare i samhillet relativt sett kar och att 16neliget undan fér undan har
blivit battre. En reformering av léneexekutionen kan pardknas leda till att
det sker en forskjutning av exekutionsfallen frin sakexekution mot 16ne-
exekution. En sadan utveckling 4r férenad med stora foérdelar. For utmdt-
ningsmdnnen ar sadlunda loneexekution allmént sett mindre arbetskridvande
in sakexekution. Betrdffande gdldendrerna kan framhallas att loneexe-
kutionen inte — i motsats till vad som kan bli fallet vid exekution i 16s6re
— ar forenad med risk for realisationsférlust. Fér borgendrerna innebéir
nuvarande ordning att moéjligheterna att driva in fordringar i exekutiv
ordning ofta dr begrinsade. Det ar inte sillan si att gildenéren saknar ut-
mitningsbara tillgangar i sitt hem eller i sin verksamhet men #nd4 genom
sina Iéneinkomster kan vara tamligen vél stilld. Eftersom det emellertid
med nuvarande ordning i praktiken &r ytterligt svart att f4 en loneutmit-
ning genomford, idr det ofta omojligt for borgendren att f& sin fordran reali-
serad. En effektivisering av loneexekutionen och da séarskilt 16neutmétning-
en kan sidkerligen antas komma att ge ett bittre skydd for borgenirernas
riatt. Detta ar i sin tur dgnat att bidra till en forbattrad betalningsmoral.
Ytterst ar detta till nytta for kreditviasendet.
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I anslutning till det sist sagda vill jag dock ndmna att, 4ven om en god
betalningsmoral allmént sett maste anses vara till nytta for kreditvisendet
och omséttningslivet i allmidnhet, man ocksa kan tédnka sig en negativ ver-
kan, ndmligen att den effektiva indrivningsmojligheten kan inbjuda till en
osund kredithandel. En saddan utveckling skulle méjligen kunna befaras,
om kreditforsiljarna forlitar sig helt pa exekutionsmojligheterna och déar-
for inte endast tar lidtt pa bedomningen av en presumtiv kopares kreditka-
pacitet utan kanske t.o. m. intensifierar sin verksamhet for att fa allmin-
heten att kopa pa kredit. Jag anser, att en sddan utveckling inte behéver
befaras med anledning av de reformer som hiar kommer i fraga. Jag vill dock
pa den punkten framhélla att man, om utvecklingen skulle féranleda det,
bor 6vervidga att ingripa genom att férbehélla l6neutmitningsinstitutet for
endast vissa kategorier fordringar eller — omvéint — utesluta vissa slag av
fordringar, t.ex. fordringar pa grund av detaljhandelskép, som inte avser
livsfornédenheter. I nuvarande lige anser jag som redan framgatt att man
inte har anledning att utforma lagstiftningen under intryck av sidana far-
hégor.

I sammanhanget finns det anledning att beakta férhillandena pa en del
bhall utomlands. Man kan konstatera, att i atskilliga ldnder ett inforsel-
liknande forfarande star oppet for borgendrerna i gemen. I allmiinhet
medges géldendren hirvid ett mera rikligt beneficium, nidr vanliga ford-
ringar skall tas ut 4n nir indrivning skall ske av underhillsbhidrag. Exem-
pelvis kan nimnas att i Finland utméitning i 16n har fatt stor praktisk
betydelse och anlitas for indrivning av alla slags fordringar, inte minst
skatter. Utmétning av annan tillgdng férsoks i allménhet forst om det skulle
visa sig att Ioneutmétning inte ger resultat.

I samma min som exekutionsformerna gors effektivare okar betydelsen
av att reglerna utformas si, att ett rimligt matt av ekonomisk trygghet
garanteras lontagare-gildenérer och da sarskilt dem som lever i smé ekono-
miska foérhdllanden. For att tillgodose detta maste tillses att den loneexe-
kution som stir till buds for fordringar i allménhet inte ges sidan grad
av effektivitet att gildendrerna kan komma att pressas otillbérligt. Bered-
ningens forslag att mojligheterna till I6neutmétning — betraffande avloning
i allminhet — skall sta till buds endast under begrinsad tid under varje
kalenderdr anser jag tillgodose de nu anférda synpunkterna, och det utgér
ett viktigt inslag i det nya 16neutméitningsinstitutet.

En annan viktig friga ar det utméatningsskydd som tillférsikras gildeni-
rerna. Man har hirvid att ta hinsyn till tvA moment av frigan om giildeni-
rens beneficium. Dels ar det viktigt att det tillses, att en gildenir férbehalls
en rimlig del av sin l6neinkomst och att denna salunda limnas fri fran an-
grepp genom loneexekution. Dels har man att beakta det férut nimnda
sambandet mellan effektiviseringen av l6neexekutionen och beneficiet vid
sakutmaétning. Beredningen har i bidda dessa avseenden lagt fram férslag
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som far anses tillgodose tryggheten for gildenirerna i rimlig omfattning.
Samtidigt anser jag — med en mindre reservation som jag aterkommer till
senare — att beredningen inte har gatt si langt att den alltfér mycket har
begrinsat borgenédrernas mdjlighet att komma till sin rétt. I dessa viktiga
avvagningsfragor anser jag alltsd att beredningen har kommit till ett till-
fredsstéllande resultat.

Sammanfattningsvis vill jag alltsd ansluta mig till de grundliggande be-
domningar som ligger bakom beredningens forslag.

En allmin friga som har behandlats av en del remissinstanser avser den
lagtekniska utformningen av beredningens forslag. I atskilliga hiinseenden
har silunda beredningen givit bestimmelserna en allméin avfattning, si att
de ldmnar tidmligen vida ramar inom vilka utmétningsméinnens tillimpning
skall kunna varieras efter de enskilda fallens beskaffenhet. Som framgar
av remissammanstillningen under 2.1.3. har denna teknik mott betinklig-
heter i nigra remissyttranden. Enligt min mening far dock tekniken anses
vara nédvandig i atskilliga av de fragor som hér ar aktuella, eftersom det
ar svart att i alltfor fasta normer och detaljerade bestimmelser finga in
de hogst olikartade exekutionsfall som i praktiken kan uppkomma. En viss
mojlighet att laga efter lagligheten inom de ramar som dras upp genom
bestimmelserna kan ocksd bidra till att utsékningsprocessen blir snabb
och effektiv. Visserligen ar det sd, att utmitningsmannen ofta méste fatta
beslut utan att ha haft tillfalle till mera ingdende 6verviganden, och under
siddana forhallanden blir det svarare for honom om gillande lagregler ger
utrymme for varierande l6sningar. Jag tvivlar dock inte pa att utmétnings-
méiinnen har de kvalifikationer som fordras for att tillfredsstillande bedoma
varje fall efter dess egenart och i 6vrigt handligga de uppgifter som enligt
de foreslagna bestimmelserna skall ankomma pa dem. Nigon risk for att
riattssikerhetssynpunkter inte skall bli tillrdckligt beaktade torde inte fore-
ligga. Jag vill emellertid ndmna, att jag i det féljande kommer att i nigra
hinseenden férorda, att bestimmelserna utformas sa att nagot snivare ra-
mar ges for utmétningsminnens handlingsfrihet &n som féljer av bered-
ningens férslag i motsvarande delar.

Ytterligare r att beakta vilka ekonomiska konsekvenser for exekutions-
visendets del som den féreslagna ordningen medfor. Det maste frin manga
synpunkter anses viktigt att reformerna skall kunna genomféras utan né-
gon stérre belastning for statsverket. For att detta skall kunna ske férut-
sitts enligt exekutionsvisendets organisationsndmnd att vissa dtgarder vid-
tas. I annat fall kan man enligt nimnden inte undvika att en merbelast-
ning pa kronofogdemyndigheterna och darmed 6kat personalbehov kommer
att f6lja om beredningens forslag genomfors. Salunda boér man enligt ndmn-
den tillse att exekutionen effektivt styrs mot den mindre arbetskrivande
I6neexekutionen. Detta bor enligt nimnden ldmpligen ske genom att bestam-
melserna om utsékningsavgift utformas sé, att det namnda syftet tillgodo-
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ses. Nimnden for fram tanken, att det féreskrivs halv utsékningsavgift for
det fall att utmétningssékanden begir endast 16neutmatning (jfr 3 § tredje
stycket kungorelsen den 9 juni 1967, nr 441, om vissa avgifter i uts6knings-
mal m.m.). En dndring av detta slag ar enligt min mening dgnad att astad-
komma den 6nskade styrningen av exekutionen mot 16neutméatning. Bestdm-
melser om utsékningsavgiften kan meddelas av Kungl. Maj:t och behover
dirfér inte behandlas vidare i férevarande sammanhang. Jag avser att an-
maéla den frigan senare.

Den andra itgirden som enligt nimnden bor vidtas avser bestimmelserna
om foéretridesordningen mellan inférselbara fordringar. Ndmnden anser,
att bestimmelserna méste mjukas upp i den delen. Jag kommer senare
att behandla frigan ndrmare men jag vill redan nu foérutskicka att jag
anser mig kunna godta nidmndens férslag.

I enlighet med det anforda kan sélunda forutses att de hir aktuella
forslagen inte behdver medféra ndmnvirda personalékningar.

3.2. Fordringar som skall fa tas ut genom inforsel resp. genom
I6neutmétning

Nuvarande ordning for exekution i 16n bygger pa att 16neutmétning star
oppen for alla slag av fordringar medan inforselinstitutet har forbehallits
vissa privilegierade fordringar, nédmligen underhéllsbidrag, vissa kommu-
nala bidragsfordringar, skatter och allménna avgifter samt béter och viten.
Denna privilegiering har i dagens ldge vasentlig betydelse, eftersom lone-
utméatning f.n. sidllan kan genomféras med framgang medan inférseln ar
en effektiv exekutionsform. Som jag redan har namnt foreligger nu reform-
forslag som &r dgnade att gora l6neutmétningen avsevart effektivare. Ge-
nomfors forslaget, far det inte ldngre samma betydelse, vilka fordringar som
privilegieras genom att de ar inférselbara.

Loneutméatning skall enligt beredningens férslag édven i fortsattningen
kunna ske for alla slag av fordringar. Nigra invindningar hiremot har inte
forekommit under remissbehandlingen. Jag ansluter mig till forslaget i den
delen. I det sammanhanget vill jag dock erinra om mitt nyss gjorda uttalan-
de att man har mojlighet att utesluta vissa slag av fordringar om framtida
utveckling skulle ge anledning dartill.

Bland de fordringar som far tas ut genom léneutmétning bér kunna ske
en viss differentiering efter fordringarnas typiska angeldgenhetsgrad. Sa-
lunda boér det kunna komma i frdga att medge loneutmitning under langre
tid varje ar for vissa fordringar dn foér andra. Denna fraga skall jag be-
handla narmare i det féljande, men jag vill framhalla detta redan nu, efter-
som det har sin betydelse nér det géller valet av fordringar som skall fi tas
ut genom inforsel. Medges inte inforsel for fordringen, kan den sidledes dnda
ges en starkare stiallning én fordringar i allménhet.
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Vad angar de kategorier av fordringar som bor fa tas ut genom inférsel
uppkommer forst fragan, om nagon av de nuvarande kategorierna bor utga
och i stillet bli jimstélld med sadana fordringar for vilka endast loneut-
mitning skall sta till buds. Beredningen har férordat att ndgon 4dndring av
sddan innebord inte skall ske och remissinstanserna har till vervigande
del varit av samma mening. Fér min del vill jag anféra foljande i det av-
seendet.

Inforselinstitutet tillkom ursprungligen for att man behdvde en exeku-
tionsform for uttagande av familjerattsliga underhallsbidrag. Institutet har
alltjamt sin framsta betydelse pa det omradet och erfarenheterna visar allt-
si att det foreligger behov av en s effektiv form som mdjligt for indrivning
av dessa fordringar. Att de bér vara inférselbara kan det inte anses riada
nigon tvekan om.

Likasa torde det fa anses tdmligen sjalvklart att de hér aktuella kommu-
nala fordringsanspriaken enligt lagen om socialhjidlp och barnavardslagen
ocksa i fortsittningen skall fa tas ut genom inférsel. Som beredningen har
framhallit star dessa kommunala fordringsansprak mycket néira de familje-
rattsliga underhallsbidragen.

Mera tveksam ar fragan huruvida skatter och avgifter samt béter och
viten fortfarande boér vara inforselbara. Betriffande boter och viten &r
mojligheten till inférsel uppenbarligen inte av si stor ekonomisk betydelse.
I frAga om skatter och avgifter kan sigas att det ekonomiska intresset av
att f4 ta ut fordringarna genom inférsel 4r mindre nu &n tidigare. Detta
beror framst pa att vi har gatt dver till ett uppbordssystem med preliminéra
skatteavdrag.

Med héansyn till vad jag nu har anfért bor det f6r innehavare av fordrings-
ansprak i allmadnhet vara av mindre vikt om skatter och avgifter samt boter
och viten skall fa behalla sin nuvarande privilegierade stillning. Man torde
darfor vara berittigad att lata andra skil dn de rent ekonomiska viga sir-
skilt tungt i detta sammanhang. Sadana skl ar i friga om skatter och av-
gifter foretrddesvis av skattemoralisk och betriffande boter och viten av
kriminalpolitisk natur. Enligt min mening 4r dessa skil av tillriacklig styrka
for att motivera att nuvarande ordning behalls. Jag godtar déarfor bered-
ningens forslag att moéjligheten till inférsel fér skatter och avgifter samt
boter och viten skall besta.

Nir det géller fragan, om inforselinstitutet skall f4 anvindas for ytterli-
gare typer av fordringar, ir det mot bakgrunden av det forut redovisade
remissutfallet egentligen bara utomobligatoriska skadestandsfordringar som
behover diskuteras. I olika sammanhang har under de senaste decennierna
kravts forbattringar av enskilda skadelidandes mojligheter att i exekutiv
ordning kunna driva in skadestind, i synnerhet nir detta grundas pa brott
(jfr 1LU 1967: 15).

I detta avseende dr forst att mérka, att redan genomforandet av en effek-
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tivare ordning for 16neutmitning medfor forbittirade indrivningsmojligheter
i frdga om skadestiandsfordringar. Dirtill kommer den nyss nimnda mj-
ligheten att privilegiera vissa fordringar genom att gora det mojligt att fa
loneutmitning fér dem under lingre tid #n fér andra. Jag kommer i det
foljande (under 3.5.) att foresla att en siddan privilegiering skall kunna
komma i frdga for utomobligatoriska skadestand och frimst da sidana som
grundas pa brott.

Fraga ar d4 om det verkligen behovs ytterligare forbittringar av mojlig-
heterna att exekutivt ta ut skadestdndsfordringar av berérd art. Denna
friga har besvarats nekande av beredningen och de flesta remissinstanserna
har instimt. Fér min del anser jag att féljande férhallanden sirskilt bor
beaktas. I atskilliga fall, nir person- eller egendomsskada véllas, ger forsik-
ring den skadelidande ett gott ekonomiskt skydd. Dirtill kommer att, som
beredningens gverviganden liamnar otvetydiga besked om, avsevirda svarig-
heter &r férenade med att fora in skadestdndsfordringar under inférselinsti-
tutet. Salunda 4r det svart att pa ett invindningsfritt sitt bestimma vilka
skadestandsfordringar som bér komma i fraga for indrivning genom infér-
sel. Dessutom giller ju enligt svensk skadestandsritt inte nigon allméin re-
gel om jamkning av skadestind med hénsyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska férmaga. Skadestandsbordan skulle darfér i vissa fall komma
att belasta den ersiitiningsskyldige alltfér hart, om inférselméjligheten stod
oppen. Beredningen har diskuterat men forkastat méjligheten att lata dom-
stol faststilla det skadestiandsbelopp som maximalt far tas ut genom infor-
sel. Jag bitrdder beredningens standpunkt att en sidan uppgift inte bor
alaggas domstolarna. Inte heller bor uppgiften aldggas utmitningsménnen,
vilket har foreslagits i nadgot remissvar. P4 en del hall har ansetts, att det
fran kriminalpolitiska synpunkter skulle vara av virde om skadestand pa
grund av brott kunde tas ut genom inférsel. Andra har dock haft motsatt
uppfattning. De beténkligheter som i det avseendet har uttalats av kriminal-
vardsstyrelsen och samtliga horda skyddskonsulenter maste déarvid tillmitas
stor vikt.

Vad jag silunda har anfort bor enligt min mening leda till slutsatsen att
inte négra skadestdndsfordringar bor fa tas ut genom inférsel. I fraga om
valet av kategorier av fordringsansprak som bor vara inférselbara ansluter
jag mig alltsa till beredningsférslaget.

3.3. Inkomster vari inférsel resp. loneutmitning skall fa figa rum

Enligt gillande ritt kan inforsel dga rum i avloning, pension, livrinta och
vissa med pension och livrinta jamstillda dagersittningar, som utgar pa
grund av sjukdom eller av liknande orsak. Utmirkande fér begreppet av-
I6ning ér enligt InfL att avléningen utgdr »for tjanst eller annan arbets-
anstéillnings.
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Foremal for loneutmitning ar f.n. sddan avloning som nu har namnts
samt vidare pension och livranta, varvid giller vissa villkor som narmare
anges i 67 § UL.

Beredningens forslag bygger pa den principiella mélsitiningen, att in-
forsel bor kunna dga rum i varje form av inkomst dar inforsel dr praktiskt
genomforbar. Betriffande loneutmétningen gar beredningen inte fullt lika
langt, men i friga om de vanligaste inkomstslagen foreslis en avgrénsning
som Overensstammer med inférselfoérslaget.

lemissinstanserna har inte haft nagot att invidnda mot den nidmnda mal-
sdttningen, principiellt sett. Indirekt far dock en del yttranden anses inne-
fatta reservationer i och med att man inte har velat acceptera inférsel eller
utmaitning i vissa fall som beredningen i enlighet med sin allmanna mal-
sittning har ansett bora inbegripas under sidan exekution. F. 6. finns det
dven remissinstanser som har menat, att l16neexekution bér kunna komma i
fraga i nagra fall dar beredningen har haft motsatt uppfattning.

Foér min del anser jag att den namnda malsittningen i huvudsak bor
vara viigledande. Emellertid bor ocksa, som jag strax skall beréra, andra
faktorer — bl. a. den utgdende ersittningens utpriiglat sociala karaktir i
vissa fall — kunna beaktas. Sdidana hansyn bér kunna leda till att inforsel
och léneutmitning inte bér komma i fraga trots att sidan exekution, prak-
tiskt sett, skulle kunna anordnas.

Betriffande den nidrmare innebérden av beredningens forslag kan lamp-
ligen forst berdras de inkomsttyper som omfattas av bada de foéreslagna
I6neexekutionsformerna. Detta giller till att bérja med betriffande arbets-
tagares avléning. Vid tillampningen av géllande ratt har det visat sig vara
vissa svarigheter att bedoma, om det foéreligger sadan arbetsanstillning som
berittigar till inférsel resp. loneutmétning. Med anledning dédrav har be-
redningen férordat en ordning som innebér att man i mindre utstriackning
ian nu blir hdnvisad till formella kriterier vid bedémningen om en arbets-
inkomst dr sadan att den kan vara féremal for inforsel eller I6neutméatning.
Visserligen anknyter forslaget till géllande ordning satillvida som det i
forsta rummet tar upp arbetstagares 16n som objekt for inférsel och utmat-
ning. Avsikten dr emellertid inte att 16neexekution skall fa 4ga rum bara nir
gildeniren ar att betrakta som arbetstagare enligt de normer som giller
for det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. For att inbegripa gransfall som
vid en sddan bedémning skulle anses tveksamma har beredningen foreslagit
en kompletterande regel. Denna har formulerats sa, att med arbetstagares
16n skall jamstallas annan ersdtining for personlig arbetsinsats av gdlde-
ndren, om dennes arbetsféorhallanden ar jamfoérliga med en arbetstagares.

Remissinstanserna har ansett det riktigt, att inférsel och l6neutmétning
skall kunna anordnas i vid omfattning nar det giller de slag av inkomster
som bor fa tas i ansprak. Jag anser detsamma. Det ar naturligt att i lag-
texten liksom hittills utgd fran arbetstagarbegreppet. Detta begrepp ater-
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finns pa olika hall i gillande ritt, t. ex. i 17 kap. 4 § HB samt i semester-,
arbetsfreds- och socialférsikringslagstiftningen. Begreppets innebord i fore-
varande exekutionsrittsliga sammanhang boér anses vara densamma som
inom namnda lagstiftning. Léneexekution bor alltsa vara mojlig i alla de fall
da gildenéren ar arbetstagare i civilrittslig mening. Innebérden av detta
arbetstagarbegrepp dr emellertid inte fastslagen en géng fér alla utan man
far rakna med en fortgdende utveckling (jfr uttalandena under férarbetena
till semesterlagen, prop. 1963: 68 s. 51). Man bor dock inte stanna vid detta.
I exekutionsrittslign sammanhang ar det en fordel om man inte behdver
bygga uteslutande pa arbetstagarbegreppet. En sidan begrinsning av till-
lampningsomradet skulle knappast vara forenlig med hittillsvarande rétts-
tillampning. Inte heller skulle den sirskilt vdl harmoniera med malséit-
ningen, att inférsel och utmétning bor fa dga rum nér sidan exekution i in-
komst ar praktiskt genomférbar. Med hénsyn till det anférda bitrdder jag
forslaget om att med en sarskild kompletteringsregel markera, att 16neexe-
kution skall kunna beviljas i vidare omfattning &n om arbetstagarbegreppet
ar ensamt avgorande.

Vilken riackvidd kompletteringsregeln bor fa ar en fraga som i huvudsak
kan 6verlamnas till rittstillimpningen. Till végledning fér denna har be-
redningen nirmare utvecklat vad den foreslagna regeln avses innebéra i
skilda praktiska fall (bet. s. 94—98). I allt visentligt kan jag ansluta mig
till dessa uttalanden. P4 en punkt har dock nagra remissinstanser framfort
beaktansvirda inviindningar, nimligen i fridga om beredningens tanke att
loneexekution enligt forslaget skulle bli méjlig dven i utbildningsbidrag till
arbetslosa oavsett att dessa bidrag har ett utpriglat socialt inslag. Jag har
redan i det foregdende antytt, att jag anser att sociala hinsyn kan tala emot
loneexekution i vissa fall. Jag asyftade darvid sirskilt utbildningsbidragen
och diarmed jamférliga bidrag, t. ex. flyttningsbidrag till arbetslésa, narings-
hjilp till handikappade m. fl. och bidrag till anskaffning av motorfordon for
handikappade. Enligt min mening bor i detta avseende rittsfallet NJA
1963 s. 494 — som innebar att inforsel inte medgavs i davarande omskol-
ningsbidrag med hénsyn till bl. a. bidragens sociala karaktar alltjamt
vara vigledande. Fér att lagtexten inte skall ge intrycket att sidana hén-
synstaganden ir uteslutna férordar jag en mindre jimkning i forslaget.
Enligt beredningens férslag skall det avgorande vara — férutom att det &r
fraga om ersittning for personlig arbetsinsats — att gildenirens arbetsfor-
hdllanden ar jamforliga med en arbetstagares. Jag férordar att man inte be-
tonar arbetsférhallandena enbart utan féreskriver, att géldenérens stdllning
nar han gor arbetsinsatsen skall vara jaimforlig med en arbetstagares. Detta
allminnare uttryck goér att utrymme skall finnas for sociala hinsynstagan-
den av forut beroérd art. Jag menar att i omskolningsfallen bidragsmottaga-
ren gentemot arbetsmarknadsverket inte intar den stillningen att han sa att
siiga siljer sin arbetskraft pa ett satt som &r jamférligt med arbetstagares
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situation i allménhet. Annorlunda férhaller det sig med den hjilpform som
utgors av beredskapsarbete och liknande och som beredningen ocksa anger
som ett exempel pi fall dir 16neexekution bor kunna ske (bet. s. 96).

Den jamkning som jag foreslar bor f. . dven leda till att exekutions-
ramen i vissa fall kan bli nagot vidare an enligt beredningsférslaget, t.ex.
betraffande styrelsearvoden och liknande erséttning (jfr bet. s. 95).

Vidare foreslar beredningen att i éverensstimmelse med gillande ratt in-
forsel och loneutmitning skall kunna ske i vad som utgar sisom pension
eller livrdnta. 1 den delen finns inte anledning till nadgon erinran. Jag vill
fasta uppmérksamheten vid att lagen skall medge inférsel i engangs- eller
kapitalbelopp som undantagsvis betalas ut i stéllet for livrinta eller pension
eller del diarav (jfr bet. s. 98).

I InfL. anges nu uttryckligen att inforsel i pension eller livrinta far figa
rum utan hinder av att sddan pension eller livrinta dr utmitningsfri. Be-
redningen har i sitt férslag utelimnat omniimnandet av utmitningsfriheten.
Jag delar beredningens dsikt att det utan uttrycklig foreskrift bor sta klart,
att inférsel inte hindras av ett lagstadgat forbud mot utmitning av rattig-
heten eller av ett i enskild handling upptaget forbud mot 6verlatelse av den.

Savitt angar inférselinstitutet enbart foreslds att vissa ytterligare in-
komstkategorier skall kunna vara féremal fér sadan exekution.

En nyhet i beredningens férslag i jaimforelse med gillande ratt utgors av
en bestimmelse att inforsel skall kunna meddelas i vederlag for utnyttjan-
de av rdtt till litterdrt eller konstndrligt verk eller annat sidant. Bestam-
melsen har vid remissbehandlingen i allminhet limnats utan erinran. Fran
nagra hall har den emellertid avstyrkts. Jag kan visserligen hilla med de
kritiska instanserna om att behovet av bestimmelsen i de flesta fall inte ir
sé stort. Men i undantagssituationer torde det kunna visa sig fordelaktigt
for de inforselberittigade borgenirerna att ha mdjlighet till inforsel i de
hir aktuella vederlagen. Jag anser dirfér den foreslagna bestimmelsen vara
fullt motiverad.

Det férut nimnda forslaget att inférsel skall kunna erhallas i vad som
utgdr sdsom pension eller livranta foreslas bli kompletterat med en vidgning
i jimforelse med nuvarande ordning, nimligen s& att ocksa annan periodisk
formdn skall kunna vara objekt for inforsel. Nagon erinran hiremot har
inte framkommit vid remissbehandlingen. Jag bitriider ocksa férslaget.

I vissa fall skall d4ven sjukpenning eller annan dagersditining som utgar pa
grund av sjukdom eller olycksfall eller av annan sddan anledning kunna tas
i ansprik genom inférsel. Detta Gverensstimmer i sak med vad som redan
galler efter lagéndring ar 1963 och jag ansluter mig till forslaget.
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3.4. Andra fragor betriffande inforselinstitutet

Beredningen har dven i andra hénseenden 4n dem som jag har behandlat
under 3.2. och 3.3. foreslagit viss modernisering av inférselinstitutet. Jag
amnar i forevarande sammanhang ta upp reglerna om forum och om [orbe-
héalls- och inforselbelopp. Jag kommer ocksa att beréra vissa foreslagna be-
stimmelser, som saknar motsvarighet i gillande lag och som handlar om &t-
gérder mot vissa illojala forfaranden och om jdmkning av underhéallsbidrag.
I 6vrigt behandlar jag forslagen i specialmotiveringen under 5.1.

Forum. Enligt nuvarande ordning tas fraga om inférsel upp av den ut-
méatningsman inom vars tjanstgéringsomrade I6nen till gildeniren betalas
ut. I olika sammanhang har framstéillts 6nskemal om sidan #dndring att
behérigheten i stillet tillkommer utmétningsmannen i gildenirens hem-
ort. Betraffande forum vid utmétning géiller sedan nigra ar tillbaka att ut-
maitning alltid kan sokas, dar gidldenaren har sitt hemvist, dvs. dir han ar
bosatt. I andra hand giller att utmétning av egendom, som finns pi annan
ort, ocksd kan sokas dar egendomen ar, och utmétning av fordran i pengar
far sokas, dar den forpliktade édr, 4ven om fordringen anses vara lokaliserad
till annan ort.

Beredningen har betraffande forum i inforselmal som huvudregel foresla-
git, att behoérigheten skall tillkomma utméitningsmannen i gildenirens hem-
ort. Forslaget innebar alltsd en brytning med géillande ratt och en anpass-
ning till reglerna om forum vid utmétning. Vid remissbehandlingen har {or-
slaget i allmidnhet mottagits gynnsamt. Flertalet remissinstanser ar positivt
instéllda. Dock ar det en del som avstyrker forslaget.

Enligt min mening talar starka skél for beredningens férslag. Vid inforsel
skall sadlunda gildenéren alltid férbehallas ett visst belopp och det ar viktigt
att det material som ligger till grund fér utméatningsmannens besiut i detta
hénseende blir sa fylligt som mdéjligt. Uppenbarligen har utmétningsmannen
i galdeniarens hemort de storsta foérutsittningarna att skaffa fram sddant
material.

Vidare vill jag erinra om att UL:s ganska nyligen inférda forumbestdm-
melser, vilka jag nyss ndmnde, tillkom bl. a. fér att hoja exekutionsvisen-
dets funktionsduglighet. De hittillsvarande erfarenheterna av bestimmelser-
na ar goda. Genom att samordna forumreglerna i inforsellagen med dem i
UL torde nu ytterligare ett steg kunna tas i stridvandena att genomféra en
tidsenlig och effektiv exekutiv verksamhet. Speciellt viktigt 4r uppenbarli-
gen att ensartade forumregler kommer att gilla for all exekution i 16n. En
person som samtidigt utsatts for inforsel och léneutméitning bér kunna rak-
na med att det dr en enda myndighet som handhar all den exekutiva verk-
samheten. I sammanhanget ér av betydelse att gidldenédren vid 15neutmit-
ning — som jag strax skall utveckla ndrmare — skall fi &tnjuta ett visent-
ligt stoérre beneficium 4n vid inférsel. Kraven pd utredningen om gildena-
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rens forhallanden maste dirfér om mdojligt sattas hogre vid utmétning i 16n
an vid inférsel. Med hidnsyn hirtill kan som behérig utmétningsman vid
l6neutmitning knappast nigon annan &n utméitningsmannen i gildenirens
bosittningsort komma i fraga. Jag vill tillagga att nigra alternativa kompe-
tensregler inte bor fa gilla vid 16neutmétning. Det torde fi ankomma pé
Kungl. Maj:t att foreskriva att, nar utmétning i 16n har sokts hos annan
utméitningsman dn den dar gédldendren &r bosatt, denne skall dverlimna
malet till utmétningsmannen i bosattningsorten. Till férman fér bered-
ningens foérslag om forum i inférselmal talar alltsid dven intresset av att
inforselmélen samordnas med utmétningsmalen.

Ocksi andra skil kan aberopas till stéd for dndringen. Silunda torde det
for inforselborgenirerna i allminhet vara mera naturligt att fi vinda sig
till den utmatningsman som finns pa gildenirens bosittningsort 4n den
som finns pa hans anstillningsort. Det férhallandet att restlingd 6ver skat-
ter och sakoéreslingd over boter normalt sinds for verkstallighet till utmat-
ningsmannen dér gildenéren bor talar ocksi for att denne bor vara behorig
att handligga mal om inférsel mot géldendren. Genom en reform i forum-
frigan skulle exekutionsvisendet befrias fran det inte obetydliga dubbelar-
bete som bestar i att utmétningsmannen i bosittningsorten i fall av sist-
namnd art begir handriackning hos sin kollega i anstédllningsorten. Ytter-
ligare ar att mérka att en framtida 6vergang till automatisk databehandling
av de exekutiva madlen underliattas, om all 16neexekution ar samlad hos
utmatningsmannen i bosittningsorten.

En omstiandighet inger emellertid viss tvekan. En reform i forumfragan
skulle leda till 4ndring i forhallandet mellan utmétningsmannen och arbets-
givarna. Det nuvarande systemet har i det avseendet i allménhet fungerat
till beldtenhet. For arbetsgivaren ar det bekvamt att inte ha att gora med
nigon annan utmitningsman an den som finns pi hans egen ort. Motsvaran-
de géller pensionsinrittningar som skall betala ut pensioner till ett stort an-
tal pensionstagare. Genomférs beredningsforslaget, kan en arbetsgivare f&
att verkstilla inforselbeslut som har meddelats av utmétningsmin p4 olika
hall i landet.

I allménhet torde emellertid en &ndring av ifragasatt innebord inte behéva
vélla arbetsgivarna stoérre oldgenheter. Som beredningen har uttalat torde
med de mekaniska hjilpmedel fér bokféring och I6neutbetalning som nume-
ra anvénds vid storre foretag det i allmédnhet inte mota ndmnvird svarighet
att redovisa inforselmedel till mer an en utmétningsman. I sammanhanget
ar ocksa av betydelse att kronofogdedistrikten efter férstatligandet av exe-
kutionsvisendet ar ganska stora och dirmed farre till antalet. Inte heller
torde en reform behova fa till £6ljd att utmétningsméannens maojligheter att
overvaka och snabbt ingripa mot férsumliga arbetsgivare blir lidande. Om
det intraffar att en arbetsgivare inte féljer ett beslut om inférsel och det
dérfor blir aktuellt med utmétning hos honom, bér utmétningsitgéirden nor-
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malt foretas av utmétningsmannen i anstillningsorten. Den omstindigheten
att i sddana fall utmétningsmannen i hemorten far verlita arbetet att kon-
trollera arbetsgivaren och eventuellt géra framstillning om utmitnings-
atgird torde inte behova tillmitas sa stor betydelse i forevarande samman-
hang.

I forhallandet mellan utmétningsmannen och arbetsgivaren #r det emel-
lertid en omsténdighet som vid remissbehandlingen har tilldragit sig spe-
ciell uppmérksamhet. Vad jag avser ar fridgan om arbetsgivare och férmans-
utbetalare skall f4 redovisa medel, som har innehallits, med utmétnings-
mannen i utbetalningsorten som mellanhand. Enligt beredningens férslag
skall redovisning undantagsvis fa 4ga rum pa det silunda angivna sittet.
Det torde emellertid kunna befaras att redovisning via utmitningsmannen i
utbetalningsorten skulle f4 vidare tillimpning &n beredningen har {inkt sig.
Overgangsvis kan det tdnkas att arbetsgivarna och formansutbetalarna skul-
le komma att utsitta utmatningsméannen for ett visst tryck for att fa behalla
den nuvarande och inarbetade ordningen for redovisning. En siadan utveck-
ling kan inte godtas. Det ir inte bara friga om att systemet med redovisning
via mellanhand blir tungrott fér utmitningsménnen och fér med sig dub-
belarbete. Dartill kommer, som riksrevisionsverket har understrukit, att
kritik kan riktas mot systemet ur bokforings- och revisionsteknisk syn-
vinkel. P4 grund hirav anser jag att avsteg inte i nigot fall bér fa ske fran
ordningen med redovisning direkt till den utméitningsman som handhar in-
foérseln. Jag utgar fran att arbetsgivare och férménsutbetalare ganska snart
skall vianja sig vid den nya ordningen.

Jag godtar alltsd beredningens forslag i forumfragan, fransett forslaget att
utmétningsmannen i anstillningsorten skall f&4 anlitas som mellanhand
betraffande redovisningen.

Forbehallsbelopp och inforselbelopp. Beredningen har i hvvudsaklig 6ver-
ensstammelse med géllande ritt foreslagit, att utmatningsmannen i sitt be-
slut om inférsel skall bestimma dels hur mycket som skall innehallas av
géildenérens 16n (inforselbeloppet), dels ett belopp som skall vara férbehal-
let gdldeniren (forbehallsbeloppet).

Vad forst angdr det belopp som skall férbehallas gildenéiren har bered-
ningen utformat bestimmelsen i d&mnet si att den avviker nigot fran mot-
svarande foreskrift i InfL. Avvikelserna kommer jag att behandla i speci-
almotiveringen till den nya inférsellagen under 5.1. Emellertid har en annan
hithérande friga tagits upp under remissbehandlingen. Bakgrunden ar fél-
jande. I viss utstrackning har férekommit att beslut om inférsel har med-
delats med ett schablonmissigt forbehéllsbelopp som har faststillts utan att
utmatningsmannen har verkstéllt erforderlig utredning i friga om gildena-
rens behov. Det har i stéllet fatt ankomma pa géldeniren att begiira jimk-
ning nér inférseln ér for betungande. Pa det séttet har utvecklingen pa sina
hall tenderat i riktning mot en ordning liknande den som tillimpas vid

4 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 48
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skatteavdrag enligt UppbF. OA har ifragasatt om en sidan ordning inte
kunde uttryckligen faststillas. Den av OA tinkta ordningen skulle innebara
att forbehallsbelopp inte obligatoriskt behovde bestammas i varje inforsel-
mal utan forst sedan gildeniiren hade framstillt begéran darom.

Forhallandena nir skatteavdrag gors ar emellertid helt annorlunda én
de som rader i inférselsammanhanget. Den omstindigheten att vid skatte-
avdrag gildenirens behov av existensminimum inte obligatoriskt beaktas
hinger bl. a. samman med att skatteavdrag alltid férekommer nar prelimi-
nir A-skatt betalas och att det med hiinsyn till skattetabellernas konstruk-
tion m.m. normalt inte fordras att sarskilt forbehdll gors for gildenaren.
Inférselmalen ater ar begrinsade till antalet och leder inte séllan till att gal-
deniren — om ett férbehallsbelopp inte faststills — far behalla for litet av
sin 16n for egen rikning. Under sidana forhallanden édr det nédvandigt att
av hinsyn till den enskilde uppstilla vissa krav pd individuell handlaggning
av varje mal. Med hinsyn till vad jag nu har anfort bor i enlighet med bered-
ningens forslag férbehallsbelopp faststillas i varje inforselmal.

Fragan hur mycket av géldenirens 16n som skall innehallas har i ett
avseende tilldragit sig stor uppmirksamhet vid remissbehandlingen. Jag
asyftar en av beredningen féreslagen foreskrift — vartill motsvarighet sak-
nas i InfL — att vid inférselbeloppets bestimmande skilig hinsyn skall tas
till arbetets mer eller mindre krivande art och de omsténdigheter under
vilka det utférs. Flera remissinstanser — bl. a. hovratten for Nedre Norr-
land, kriminalvardsstyrelsen, riksrevisionsverket och ldnsstyrelsen i Stock-
holms lin — har ansett foreskriften otydlig och i behov av precisering. Hov-
ratten for Nedre Norrland har forordat, att foreskriften utmonstras. Enligt
min mening bor remisskritiken beaktas. Det kan — som hovritten har an-
fort — onekligen fran principiell synpunkt séttas i fraga, om en inforselso-
kande bor komma i ett simre lige darfor att géldendren har ett mer pres-
sande yrke #n flertalet andra. Beredningen synes med foreskriften ha syftat
till att lagfista en rekommendation om smidighet i forfarandet mot géldena-
ren. Att ocksa vid inférselbeloppets bestimmande hénsyn skall tas till de
vixlande forhallandena ar emellertid uppenbart. Enligt min mening ar det
inte nodvindigt att speciellt framhéva detta forhallande. Jag anser pd grund
hirav att foreskriften att hiinsyn skall tas till arbetets mer eller mindre kra-
vande art etc. bor utga. Jag vill nimna, att mitt stéllningstagande pa den héir
punkten maste fa aterverkningar pa andra forslag. Bestaimmelser som mot-
svarar den hir aktuella bestimmelsen bor salunda falla bort néir det géller
beneficium vid 16neutmétning och i konkurs.

Atgiirder mot vissa illojala forfaranden. Erfarenheten visar att gildenéirer
inte sallan pa olika sitt soker hindra att deras inkomster tas i ansprak pé
exekutiv vig. Ett sitt dr att gildenéren traffar overenskommelse med sin
arbetsgivare om ligre 16n dn normalt for den arbetsprestation som utfors.
Exempelvis kan det vara sa, att géldenéren i sadant fall &r néra befryndad
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med arbetsgivaren och astadkommer arrangemang varigenom han kan fa
sitt forsérjningsbehov tillgodosett trots att obetydlig eller kanske ingen 16n
utgir for hans arbete.

Géllande lag medger inte nigra exekutiva ingripanden i de hir asyftade
situationerna. Beredningen har emellertid fér vissa inforselmals del fére-
slagit bestimmelser med stod av vilka utméitningsmannen skall kunna &lag-
ga arbetsgivaren att betala ersittning. Sidant aldggande far enligt forslaget
meddelas, om géaldenédren arbetar hos make eller annan i dennes {orvarvs-
verksamhet utan 16n eller mot uppenbart for 1ag ersittning och underhdlls-
bidrag eller kommunal bidragsfordran till f61jd dirav inte kan tas ut genom
inférsel. Arbetsgivaren skall alidggas att utge s& mycket som hade kunnat
tas ut genom inforsel, om skilig 16n hade utgitt for arbetet.

Remissopinionen ér i huvudsak positiv till forslaget. Bara nagra enstaka
remissinstanser har avstyrkt med aberopande av att férslaget paliagger ut-
matningsménnen alltfér vanskliga avgéranden.

For egen del ar jag, liksom det 6vervigande antalet remissinstanser, ver-
tygad om att utmitningsménnen skall kunna handha den hir ifragavarande
uppgiften tillfredsstillande. Jag vill sirskilt understryka att lagtexten inte
tillater ingripanden annat &n i uppenbara fall. Som beredningen har papekat
ar den omstindigheten att ersittningen understiger marknadsmissig 16n
inte tillricklig for ett ingripande. Utmétningsmannen skall vid sin provning
ocksa ta hansyn till om géldeniren pa grund av sjukdom eller av annan an-
ledning inte f6rmar prestera en fullgod arbetsinsats. Beredningen har ansett,
att hansyn madste tas dven till sadana férhéllanden som att arbetsgivarens
ekonomi inte tilliter att han anlitar arbetskraft med sedvanliga 16nekrav
(bet. s. 176). En remissinstans har menat att detta bér antydas i lagtexten.
Jag har emellertid inte Gvertygats om att detta dr en tillrickligt praktisk
situation for att motivera en jimkning av lagtexten. Jag bitrider alltsi be-
redningens forslag.

Jamkning av underhéllsbidrag. Underh&llsbidrag kan i vissa fall vara be-
stamda till hogre belopp &n som motsvarar den underhallsberittigades be-
hov. Sarskilt kan detta gélla bidrag som den ena maken har att utge till den
andra, trots att makarna sammanbor eller lever atskilda av annan anled-
ning dn sondring eller hem- eller iktenskapsskillnad. Den ena maken kan
salunda ha medgivit eller utfist ett fér hogt underhall till den andra i avsikt
att 16nen skulle bli odtkomlig fér borgenirerna. Aven nir en otillbérlig av-
sikt inte har forekommit kan bidraget vara si bestimt, att det inte rimligen
i sin helhet bor fa foretrdde framfér ovriga borgenirers krav.

Gallande lag innehéller en bestammelse av intresse fér den asyftade situa-
tionen, namligen 16 § InfL. Enligt denna paragraf fir belopp som har inne-
hallits till betalning av underhallsbidrag i princip inte utmitas. Emellertid
far utmétning figa rum om det innehéllna beloppet avser underhallsbidrag
till make men makarna sammanbor eller lever atskilda av annan anledning
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4n sondring eller efter vunnen hemskillnad. Siarbestimmelsen har just moti-
verats av att vissa underhallsbidrag mellan makar som avses i 5 kap. 5 § GB
inte alltid bor fa konkurrera ut den bidragspliktiges vanliga skulder.

Beredningen har ansett sarbestimmelsen ha en alltfér begriansad rickvidd
och dven i ovrigt vara otillfredsstéllande. Beredningen har dérfor sokt en an-
nan 16sning och har foreslagit att underhallsbidrag skall kunna jamkas i
inforselmalet. Jimkningen avses fa giltighet endast i den aktuella inforsel-
situationen och rubbar alltsd inte vederbérande makes principiella skyldig-
het att utge bidraget enligt vad som har bestiamts enligt 5 kap. 5 § GB. Om
underhillsbidrag som avses i namnda lagrum o6verstiger vad som skiligen
bér tillkomma familjen, fir det enligt forslaget jamkas savida det kriavs med
hinsyn till annan fordran vilken samtidigt 4r féremal for inforsel.

Ocksa andra underhillsbidrag 4n siddana som avses i 5 kap. 5 § GB skall
enligt forslaget kunna jaimkas. Foérutsattningarna for jimkning har dock
dérvid bestimts snévare.

Beredningsforslaget innebir vidare att bestimmelserna om jimkning av
underhallsbidrag skall 4ga motsvarande tillimpning om till f61jd av inforsel
for underhallsbidrag skatteavdrag eller utmétning inte kan 4ga rum.

I allminhet har férslaget tillstyrkts eller ldmnats utan erinran. En del
remissinstanser har uttalat viss tvekan betriaffande forslaget.

Aven om en jimkning bara avser mdjligheten till exekution i den aktuella
situationen, dr det enligt min mening begripligt om forslaget att utmét-
ningsmannen skall kunna avvika fran ett domstolsavgoérande ter sig djarvt.
De betiankligheter som har kommit till uttryck pa en del hall torde emel-
lertid vara obefogade. Inte ens de tveksamma remissinstanserna har f. 6.
annat fdn i nigot enstaka fall avstyrkt forslaget. Man torde pa de flesta
hall anse att utrymmet for jamkning blir ytterst begrinsat med hinsyn till
de relativt sniva forutsiattningar som har uppstéllts. Det hindrar emellertid
inte att bestammelserna — inte minst de som ror skatteavdrag och utmit-
ning — kan ha en funktion att fylla. Jag vill sarskilt understryka, att redan
hotet om att utmitningsmannen har mdjlighet att ingripa kan verka ham-
mande pi dem som umgas med planer pa illojala forfaranden. P4 grund av
det anforda anser jag att forslaget bor godtas. Jag utgir fran att utmaét-
ningsminnen kommer att iaktta stor forsiktighet vid tillimpningen av de
ifragavarande bestimmelserna.

3.5. Andra fragor betriffande l6neutmétning

Jag har redan under 3.1. angivit den huvudsakliga innebérden av bered-
‘ningens forslag betraffande loneutmaitningsinstitutet. I samband dérmed
har jag dven namnt, att forslaget i stort har fatt ett vilvilligt mottagande av
remissinstanserna och att det i huvudsak boér godtas. Jag avser nu att nér-
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mare behandla de villkor f6r utmétning i 16n som innefattas i beredningens
forslag och det ténkta forfarandet betriffande denna exekutionsform.

Enligt beredningens mening bor bestimmelserna om de férutsittningar
under vilka utmaétning i 16n skall fa anvindas utformas s, att man tillgodo-
ser synpunkten att denna exekutionsform blir tillimpad med Aterhallsam-
het. Beredningens stindpunkt grundar sig, som jag férut har nimnt, pa
overviganden betrdffande den mest lampliga avviigningen mellan borgenars-
och géldenirsintressena. Med néagra enstaka undantag har remissinstanserna
godtagit tanken pa aterhallsamhet. Fran kommunalt hill och fran foretri-
dare for industrin har till formén for en restriktiv tillimpning speciellt abe-
ropats, att de nya reglerna kommer att belasta arbetsgivarna i administrativt
hinseende.

Sjalv anser jag att mojligheten till utmétning i 16n bor vidgas under iakt-
tagande av viss forsiktighet betingad bade av de gildenirsintressen som jag
berérde under 3.1. och av hinsyn till arbetsgivarna. Jag vill i sistnimnda
hinseende betona att med en begréinsad tillimpning av utméitning i 16n den
administrativa belastningen for arbetsgivarna inte behover bli si stor.

Fran négot remisshdll har vackts forslag om sérskild ersittning till ar-
betsgivarna for det arbete som de aldggs att ombesorja. Jag vill med anled-
ning dirav erinra om att riksdagen upprepade ganger har avslagit motioner
med forslag om att arbetsgivare skall fa ersdttning av allminna medel for
arbete av liknande karaktéir (jfr ABU 1968:5). Enligt min mening finns det
inte skél att nu goéra annat stillningstagande.

Néagra remissinstanser har under hanvisning till praktiska och organisa-
toriska synpunkter ansett att all exekution i 16n helst bor ske under gemen-
sam form, oavsett exekutionsfordringens karaktir. Léneutméitningen skulle
i sa fall utformas som en specialform av inforsel. Beredningen har emeller-
tid som skil mot en sammansméltning av inférselinstitutet och institutet
utmitning i 16n aberopat bl. a., att olika forutsattningar for resp. instituts
anvindning méste foreskrivas och att dven rattsverkningarna bor bli olika.
Jag delar beredningens mening och anser att 16neutméitningsinstitutet bor
regleras for sig i UL. En annan sak ar att regleringen dir i vissa delar kan
ske genom hénvisningar till inférsellagen.

I beredningsfoérslaget har gjorts skillnad mellan dels 16n i allminhet och
dels ackordslon, provision eller annan erséittning som innestar for lingre
tid &n en manad. Betriffande I6n i allmdnhet foreslas {orutsattningarna for
utméatning bli sirskilt restriktiva. Sdlunda uppstaller beredningen som villkor
for utmitning i siddan 16n mot gildenirens bestridande bl. a. att det skall
vara uppenbart, att gildendren underlater att skéligen efter formiga gora
ritt for sig. Fordran pd arbetsersdittning som innestdr for lingre tid dn en
mdanad far ddremot utmaitas, dven om omstindigheterna inte ir sadana som
nu har sagts. Beredningen framhaéller, att det framst dr sistndmnda typ av
fordran som nu vid I6neutmitning tas i ansprak och beredningen har inte
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ansett det tillradligt att begridnsa denna mojlighet for mycket. For utmiit-
ning av 16n som gildendren har latit innesta hos arbetsgivaren efter forfal-
lodagen uppstills inte heller krav pa att galdeniren har visat sig ovillig att
gora ratt for sig.

Vid remissbehandlingen har den sarskilda forutsattningen for utmitning
i vanlig 16n blivit kritiserad. Jag anser att hansyn bor tas till denna kritik.
Tydligt ar att det skulle uppsta svarigheter, om man i enlighet med bered-
ningsforslaget uppratthaller krav att i 1oneutméatningsmal i allménhet skall
bedémas, om géildenirens betalningsovillighet och betalningsférmdaga ar sa-
dan att den far foranleda utmétning. Det maste vidare anses ytterst tvek-
samt, om en bedémning av detta slag bor ske pa exekutionsstadiet. Erfaren-
heterna fran ett annat omrade betridffande tillimpningen av foreskrifter
med liknande innehall ger silunda anledning till vissa betidnkligheter. Jag
asyftar den provning som skall ske i fragan om anstand skall beviljas be-
triaffande verkstillighet av forvandlingsstraff for boter. Darvid skall bedémas
om den bétfallde har underlatit att betala béterna av tredska eller uppenbar
vardsloshet (18 § lagen om verkstillighet av botesstraff). Fragor av detta
slag blir inte sdllan kontroversiella med motsagelsefulla uppgifter om gal-
dendirens vilja eller formaga att gora ratt for sig. Det ar onskvirt att be-
domningar av sddan natur inte forekommer i utmétningsmal annat 4n nér
det ar absolut nédvandigt. Vad som ar angelaget ar att Astadkomma att 16ne-
utméatning inte dger rum néir géldenaren har forsokt goéra ritt for sig efter
bista formiga men har rakat i betalningssvarigheter. Det bor i dessa fall i
forsta hand forutsittas, att galdenaren sjalv tar upp fragan och ligger fram
den utredning som behdévs i utmétningsmaélet. Det boér dock inte vara nagot
hinder att en utmétningsman, som har kénnedom om géildenérens férhallan-
den, sjdlvmant tar upp fragan. Det nu anférda talar fér att man bor utforma
regeln efter samma monster som har anvints i 17 § lagen om verkstéllighet
av botesstraff. Denna foreskriver — som forutsiattning for nedséttning av
forvandlingsstraff — att det med skéil kan antas att den enskilde gjort vad
han féormatt for att betala botesskulden.

Om man utformar regeln pa det sattet uppnar man dessutom fordelen att
sjalva provningen i utméitningsmalet inte behéver avse gédldendrens satt att
fullgéra sina forpliktelser i allmadnhet. Manga remissinstanser har anmérkt
pa att beredningsforslaget skulle fi sadana foljder. I stallet blir det avgéran-
de om gildendren har gjort vad som skiligen kan begiras for attl betala
skulden till utmétningsborgenéren.

P& grund av det anférda forordar jag att regeln i det nu behandlade dm-
net utformas s, att férordnande om l6neutmétning i vanlig 16n inte skall
meddelas om det med skil kan antas att gidldendren gjort vad han formatt
for att betala skulden. I bestdmmelsen bor inte anses ligga krav pa att en
avbetalning ovillkorligen maste vara gjord.

En mycket viktig bestimmelse for att garantera en aterhillsam tillamp-
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ning av léneutmaétningsinstitutet ir bestdmmelsen om att léneutmétning
utan gildendrens medgivande far tillampas endast under viss maximerad
tid under ett och samma kalenderar.

Uppgiften att bestimma den maximitid som héir bér komma i fraga ar
naturligtvis inte latt. Beredningen har satt ifragavarande tid till tre mana-
der eller, om sarskilda skél foreligger, sex méanader. Vid remissbehandling-
en har visserligen flertalet remissinstanser godtagit beredningens forslag
men frian atskilliga hall har dndringsforslag forts fram. Flera remissinstan-
ser vill salunda forlinga den hogsta tillatna tiden for loneutmétning. En
remissinstans féreslar den dndringen att utmétning skall fa 4ga rum under
hogst tre manader for varje borgenirs fordran och alltsa inte, som enligt
forslaget, totalt hogst tre méinader, oavsett antalet utmétningsansékningar.

En forlingning av den av beredningen foéreslagna tiden om tre resp. sex
ménader ar inte forenlig med malsédttningen, att 16neutmétning, atminstone
tills vidare, endast skall fa 4ga rum med stor aterhallsamhet. Detsamma gal-
ler om forslaget att utmétning skall fa 4ga rum under hogst tre manader for
varje borgenirs fordran. Jag anser med hénsyn hértill det inte vara limpligt
att frangd beredningens forslag.

Vad angar villkoren for att utmétning i 16n skall fa ske under den langre
tidrymden, foreslar beredningen att harfér skall krivas antingen géldené-
rens medgivande eller att sarskilda skél foreligger. Betréffande det sist-
namnda villkoret vill jag framhélla, att det kan tankas leda till att forlangd
tid kommer att krdvas och kanske ocksa medges ganska ofta. Borgenirerna
kommer sidkerligen att forfiakta var och en att i hans fall sirskilda skél talar
for utmitning under den langre tiden. Handldggningen av utmétningsmalen
skulle tyngas hiarigenom och eventuellt skulle det bli en stor besvirsfrekvens.
Jag anser darfor att méjligheterna till utmétning under den léangre tiden bor
begransas mer. Lampligen bor detta ske sa, att forlingning medges bara —
forutom i det fallet att gdldeniren medger det — om fordringens art ger sir-
skild anledning déartill. I forsta hand bor dérvid ersittning fo6r person- eller
egendomsskada pa grund av brott kunna ges en privilegierad stéllning. Aven
i andra fall kan fordringen vara av sadan art att utmétning under den ling-
re tiden ar starkt motiverad, t. ex. nar det géller skadestandsrittsligt under-
hallsbidrag vid foérlust av forsérjare. Det bor ankomma pa rattstillimpning-
en att dra upp de nirmare grinserna i det avseendet.

I 6verensstimmelse med vad beredningen har foreslagit bor vidare till
gildenédrens skydd foreskrivas, att utméitning inte under tva kalenderar
efter varandra far ske sa, att 16nen kommer att i en f6ljd eller utan storre
uppehall tas i ansprak under ldangre tid 4n tre resp. sex manader. Vidare bor,
likaledes i enlighet med beredningsforslaget, foreskrivas att gidldenéren, nar
utmitning har tillimpats sex manader eller férhallandena har 4ndrats va-
sentligt, dger aterkalla limnat medgivande att utmétning skall fa paga un-
der lidngre tid 4n som annars ar tillatet.
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Beneficium. I friga om vad som skall forbehdllas gildeniiren vid l6neut-
mitning har beredningen foreslagit, att forordnande om utmétning inte far
omfatta mera én vad gildeniren uppenbart kan undvara utan intring i vad
som fordras foér hans forsérjning och fullgéorande av underhallsskyldighet
som avilar honom. Innebérden hérav ar bl. a., att géldendren vid loneut-
matning skall forbehallas ett beneficium som &r avsevart storre d4n mot-
svarande vid inférsel. Fran en del hall har man gjort invindningar mot
detta. Jag anser emellertid att man i det hir avseendet inte bor vidta ndgon
dndring i beredningens forslag.

Med anledning av ett remissuttalande vill jag framhélla att jag inte an-
ser det nédviandigt att enhetliga normer for berdkningen av gildendrens
beneficium vid l6neutmétning utarbetas. Daremot ar det givetvis onskvirt
att kdnnedom om framvéxande praxis sprids bland utméitningsméinnen, si
att det undviks att mera betydande olikheter uppstar i tillimpningen. Det
torde fa ankomma péa exekutionsvisendets organisationsndmnd att tillse, att
sddan information sprids i ldmplig form.

Som beredningen har uttalat bor reglerna om beneficium vara sidana att
I6neutmétning mot géldenarens bestridande inte kommer i fraga betraffan-
de den stora gruppen av ldgavlonade, fransett ungdomar som inte har nagon
forsoérjningsborda och inte heller i 6vrigt har nagra storre fasta utgifter
samt liknande fall.

Beredningsforslaget foreskriver att skilig hdnsyn vid utmétning skall tas
till arbetets mer eller mindre kravande art och de omstédndigheter under
vilka det utférs. Denna foreskrift torde i 6verensstimmelse med den stdnd
punkt som jag har intagit i motsvarande sammanhang i den nya inférsel
lagen béra utelimnas (jfr framstillningen under 3.4.).

Om ett utmétningsférordnande avser ackordslén, provision eller anna
ersittning, som innestar for lingre tid 4n en manad, bér enligt berednings-
forslaget siarskild hénsyn tas till detta férhallande vid tillimpningen av
beneficiumregeln. Att sddant hénsynstagande skall goéras beror pd att tids-
begriansningsreglerna inte skall gélla vid utmétning av erséittning, som inne:
star for liangre tid &n en manad. Jag har inte nfgot att erinra mol bered:
ningens forslag i denna del.

Semestermedel. Beredningen har foreslagit vissa bestdmmelser om utmét-
ningsfrihet for semestermedel. Bestdmmelserna avser bade 16n som betalas
ut under gildenidrens semester eller i omedelbar anknytning till den och
ersattning som utgar i stillet for semester.

De foreslagna bestdmmelserna har i allménhet tillstyrkts eller ldmnats
utan erinran av remissinstanserna. Jag anser ocksa att de foreslagna be-
stammelserna om utmaitningsskydd for semestermedel bor genomf{oras. I ett
hinseende vill jag t. 0. m. ga ldngre 4n vad beredningen har féreslagit. Enligt
beredningsforslaget far semesterersiattning inte i nagot fall utan gildenérens
medgivande utmiétas, om det skulle strida mot &ndamalet med gildenirens
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ritt till ersattningen. Av sociala skél anser jag, i likhet med en hovritt, att
ersittning som utgar i stallet for semester genomgaende bér vara utmit-
ningsfri, om gildendren inte medger annat.

I 6verensstimmelse med beredningsforslaget bor vidare foreskrivas, att
semestermedel, som av arbetsgivaren har inbetalats till och innestar hos sir-
skild kassa, inte i nigot fall far utmétas utan géldenirens medgivande.

Forfarandet. I enlighet med vad beredningen har féreslagit bér férordnan-
de om utméitning kunna meddelas antingen betriffande 16n som forfaller
under viss i férordnandet angiven tid eller betridffande viss 16nepost.

I frdga om forfarandet i 6vrigt vid l6neutmétning har beredningen givit
en allmén hénvisning till bestimmelserna i inférsellagen. Hinvisningen
avser dven reglerna om ansvar fér den som inte iakttar beslut om inforsel.
Négra remissinstanser har framhallit, att hinvisningens rickvidd inte &r
fullt klar och har déarfér ansett att det i UL uttryckligen bér anges vilka lag-
rum i inforsellagen som skall vara tillimpliga. Detta 6nskemadl anser jag
bora tillgodoses.

Till mina nérmare 6verviganden betraffande fragan vilka lagrum i infér-
sellagen som bor géras omedelbart tillampliga vid 16neutmétning aterkom-
mer jag under 5.2,

3.6. Gildeniirens beneficium vid sakutmétning

Beredningens forslag till nya regler om gildeniirens beneficium vid sak-
utmétning skiljer sig pa ett fordelaktigt sdtt frdn de nu gillande. Sirskilt
ar att mirka att giildenirens beneficium materiellt sett vidgas i en omfatt-
ning som kommer det att sta i béattre 6verensstimmelse med nutida askad-
ning.

Beredningens allménna overviganden kring frigan om beneficium har
redovisats inledningsvis under 2.6. Jag har redan i det foregiende (3.1.)
allmént uttalat, att jag anser att beredningens férslag i denna del tillgedo-
ser gildenédrernas trygghet i rimlig omfattning, samtidigt som borgenirer-
nas mojlighet att komma till sin ritt inte har begransats alltfér mycket. Jag
vill hér tilligga att det — dven med beaktande av intresset att uppritthalla
en god betalningsmoral — maste anses riktigt att bestimma giildenirens
beneficium ganska liberalt, ndr man kan foérutse att det kommer att ske en
utveckling fran sakexekution till 16neexekution.

En del remissinstanser har anmirkt pa att den féreslagna grinsen kring
den utmitningsfria egendomen ér for vagt angiven. A andra sidan ir majo-
riteten av remissinstanserna, bland dem flertalet utmétningsméin, belatna med
forslaget. For min del anser jag, att beredningen har lyckats vil med for-
slagets nirmare utformning. Som jag har framhallit i det féregdende (under
3.1.) ir det nodvindigt att ge bestimmelserna sadan avfattning, att de lim-
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nar ganska vida ramar inom vilka utmétningsménnens tillimpning far an-
passas efter de enskilda fallens sérart.

Betriffande den ndrmare innebérden av de féreslagna bestimmelserna,
som avses bli upptagna i 65 § UL, vill jag anféra foljande.

165 § 1 mom. punkterna 1 och 2 har beredningen tagit upp bestimmelser
om utméatningsskydd dels for gialdenirens rent personliga utrustning (jfr
13 kap. 4 § GB) och dels for 16sore som ingar i gildendrens hem. Enligt
forslaget skall fran utmétning tas undan dels kldder och andra féremal,
som tjanar uteslutande till gdldenérens personliga bruk, intill skaligt virde,
och dels mobler, husgerad och annan utrustning som géldeniren behover
for ett ansprakslost hem och dess skotsel.

Forslaget har i allménhet tillstyrkts eller ldimnats utan erinran av remiss-
instanserna. Fran nagra hall har visserligen anmérkts pa att de foreslagna
bestimningarna »skéligt viarde» i punkt 1 och sansprakslost hem» i1 punkt
2 ar alltfér sviavande och obestimda. Enligt min mening torde de dock ge
tillrdcklig ledning for tillimpningen. En annan sak ér att kritiken mot
sjilva orden »ansprakslost hem» kan vara befogad. Uttrycket kan salunda
mojligen ge anledning till inte asyftade véarderingar och dessutom te sig
otidsenligt. Jag har ansett mig bora beakta kritiken och férordar att man i
stéllet i bestdimmelsen inbegriper mdobler m. m. »i den min egendomen ar
nodvandig for ett hem eller dess skotsels. Avgorande bor sdlunda vara vad
som betraffande hem i allmanhet far anses nédvandigt.

JK har ifragasatt om inte gildendrens beneficium borde & ena sidan ut-
strackas sa att det omfattade ocksa 16s6re med hogt bruksvirde men lagt
forsiljningsvirde men 4 andra sidan stélldes i relation till gidldenirens be-
talningsvilja. De 16s6ren JK ténker pa utgoérs av televisionsapparater, cyk-
lar, campingutrustning o. d. JK vill uppenbarligen férse utméitningsmannen
med ytterligare ett patryckningsmedel gentemot géldeniren for att forméa
denne att betala av sina arbetsinkomster. Att marka ar dock att, i den man
gildenéren vill ge prov pa god betalningsvilja och undgé forlusten av ett
foreméal, han redan nu har tiden fram till férsdljningen av det utmaitta
foremalet till forfogande. Denna tid kan bli ganska 1ang (jfr 88 ¢ § UL). I sam-
manhanget ir vidare den utbredda handeln med begagnade féremél av be-
tydelse. Om gildendren exckutivt har frantagits en begagnad televisions-
apparat, kan han salunda senare till ett ganska 6verkomligt pris skaffa sig
en annan jamférbar apparat. Enligt min mening féreligger inte anledning
att ta fasta pa JK:s forslag, som synes leda till onédiga komplikationer.

Beredningen har i 65 § 7 mom. punkt 3 foreslagit utmétningsskydd for
arbetsredskap och annan utrustning som fordras for géldenérens forvarvs-
verksamhet eller yrkesutbildning. Att sidan egendom skall tas undan fran
utmiitning ar ganska klart. Redan i gillande rétt finns foreskrift om detta.

Beredningsforslaget innehéller vidare en till 3 000 kr. fixerad véirdegrins
betriffande den egendom som skall férbehéllas gédldenaren. Atskilliga re-
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missinstanser dr emellertid kritiska mot denna virdegrins. Fér min del
ar jag benfdgen att instimma i de betinkligheter som har kommit till
uttryck i dessa remissyttranden. Det maste salunda anses onskvart att
om mdéjligt undvika en i pengar angiven grans. En sadan blir s smaningom
féraldrad. De nuvarande penninggrinserna i 65 § UL har hojts bade ar
1945 och ar 1955. Tanken pa en indexreglering av grinsen ligger naturligt-
vis néra till hands. Flera remissinstanser har uttalat sig till f6rman for en
sddan reglering. Sjilv anser jag dock inte att en indexreglering passar sa
val i detta sammanhang. Man undgar genom en sidan reglering inte att
utmétningsmannens egen skilighetsbedémning vid egendomens virdering
blir avgérande i de enskilda fallen. Han maéste ju anda alltid prova vad en
forsidljning kan véantas inbringa.

Jag har med héinsyn till det anf6érda ansett mig bora ta fasta pa ett forslag
fran ett par remissinstanser, ndmligen att begagna samma viirdebestimning
i forevarande punkt som i punkt 1, alltsd »skiligt viirde>. En siddan bestam-
ning torde inte behéva foranleda speciella tillimpningsproblem. Avsikten &r
sdlunda att arbetsredskap och annan utrustning skall tas undan i ungefir-
ligen den utstrickning som beredningen har tinkt sig med sin bestimning.
Det av mig forordade forslaget ger bittre mdjlighet att ta hiinsyn till de
andringar i den allminna uppfatiningen som en fortsatt standardhéjning
och utvecklingen i 6vrigt kan komma att medféra. En fordel med detta
forslag dr vidare att det gor en av beredningen foreslagen bestimmelse i
2 mom. av férevarande paragraf obehovlig. Jag asyftar en bestimmelse om
att vardegriansen pa 3 000 kr. skulle fa genombrytas i vissa fall, om gildeni-
ren eller ndgon i hans familj lider av lyte eller allvarlig sjukdom.

Utmétningsskyddet i férevarande punkt bér — i 6verensstimmelse med
vad beredningen har foreslagit — avse dven djur, foder och sadant som
i 6vrigt behovs for gialdenirens férsérjning.

Fragan om viss egendom skall anses erforderlig fér gildendren far be-
domas med hinsyn till hur férhillandena kommer att gestalta sig efter
exekutionen. I vissa fall kan det tinkas att om géldeniren i fortsittningen
skall driva en rérelse utmitningsskyddet maste omfatta ett mindre varu-
lager. En rittstillimpning i 6verensstimmelse hidrmed torde vara férenlig
med den foreslagna lagtexten.

I nigra remissyttranden har dryftats i vilken omfattning en bil i fortsatt-
ningen kan komma att bli utmiitningsfri. Uppenbart &r att beddmningen
maéste vara restriktiv nir det giller fragan om en bil som gildeniren ager
verkligen fordras fér hans forvirvsverksamhet. Hiarutover 4r jag emellertid
inte beredd till nigra uttalanden. Frigan ar enligt min mening av den be-
skaffenheten att den maste Gverlimmnas till ratistillimpningen fér bedém-
ning med ledning av férhallandena i de sirskilda fallen.

Beredningen har i 65 § 1 mom. punkt 4 foreslagit att fran utmitning skall
f4 tas undan féremal med siddant 6vervigande personligt virde att det maste
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anses uppenbart obilligt att ta egendomen i ansprak. Bestdmmelsen torde
ha en viss funktion att fylla och synes inte beh6va ge anledning till betdnk-
ligheter. Vid remissbhehandlingen har den ocksa helt tillstyrkts. Jag anser att
den darfor bor genomféras. Av lagtexten framgar att bestimmelsen skall
tillampas restriktivt.

Det foreslagna utmétningsskyddet i 65 § 7 mom. punkt 5 avser vissa
hyresratter. Enligt géillande ratt ingar bostad och arbetslokal i allménhet
inte i gildenérens beneficium. I ett fall — vid utmétning fér boter och viten
— finns dock skydd for egendom av sadant slag. Att gildenérens beneficium
i allménhet inte omfattar bostad eller arbetslokal &r dock mestadels utan
praktisk betydelse. Betraffande exempelvis hyresratt till lagenhet forhaller
det sig sa att rattigheten 6ver huvud taget kan uimaéatas endast siilan. Detta
beror pa att rattigheten méiste vara overlatbar for att kunna utmitas och att
det i regel kriavs fastighetsiigarens samtycke for overlatelse av hyresritt.
Sadant samtycke torde limnas endast undantagsvis.

Trots att det praktiska behovet av utmétningsskydd salunda kan tyckas
vara tdmligen ringa har beredningen ansett sig bora overvidga reformer.
Beredningens 6verviganden har resulterat i forslag att hyresritt till ligen-
het, som tjdnar gildeniren till stadigvarande bostad eller fordras f6r hans
forvarvsverksamhet, inte far utmiitas, 4ven om den pa grund av hyresvar-
dens samtycke eller eljest far overlatas. I &vrigt innehaller beredningens
forslag inte nagon dndring i foérhallande till gidllande rétt. Den sirskilda
beneficiumregeln vid utméitning for boter och viten skall alltjamt gilla.

Beredningens forslag om utmétningsskydd foér vissa hyresratter har till-
styrkts eller limnats utan erinran. Fér min del finner jag den foreslagna
bestimmelsen av sociala skédl angeligen. Den omstindigheten att hyres-
ratter i allménhet inte 4r Overlatbara utan hyresvdrdens medgivande och
foljaktligen inte heller kan utmaétas torde inte hindra att utmétningsskyd-
det i enstaka fall kan visa sig fa stor betydelse. Den nya hyreslagstiftningen
(prop. 1967: 141 och 1968:91) torde knappast bli av betydelse i detta sam-
manhang. Visserligen innebidr den bl.a. en vidgning av hyresgéistens ratt
att overfora hyresritten till annan person dven om hyresvirden motsétter
sig foradndringen. Nagon ovillkorlig ratt att sdtta annan i sitt stélle far
emellertid inte hyresgéisten. M6jligen kan den nya lagstiftningen fa till f6ljd
att hyresviardarna frivilligt medger 6verlatelse i stérre omfattning &n hittills.
Sarskilt i fraga om affirsligenheter torde det inte vara ovanligt, att hyres-
viarden samtycker till att hyresgiasten overlater ldgenheten (prop. 1966: 23
s. 99). Det bor harvid observeras att hyresratt for mindre foretagare ofta
omfattar bade familjebostad och lokaler for néaringsverksamhet (samma
prop. s. 93). Pa grund av det anférda anser jag att den féreslagna bestiam-
melsen om utmitningsskydd foér vissa hyresritter boér genomféras.

I detta sammanhang tilldrar sig ocksa frigan om utmétningsskydd for
vissa bostadsritter och arrenderétter intresse. Beredningen har diskuterat
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mojligheten av forbud mot utmétning av dessa bada rattighetstyper men har
av olika skil stannat for att inte foresla nigra bestimmelser. En del remiss-
instanser har emellertid uttalat 6nskemél om att réttigheterna nér det géller
frihet fréan ntmétning bér jamstéllas med hyresritten. Sarskilt bostadsratts-
innehavarens behov av utmitningsskydd for sin bostad anses av flera re-
missinstanser gora sig géillande med samma styrka som hyresgéstens.

Jag ar emellertid inte f. n. beredd att foresld nagra regler om frihet fran
utmitning for vare sig bostadsritter eller arrenderitter. Vad forst angar
bostadsritterna ar att marka att bostadsrittshavarna knappast kan betagas
mojligheten att fa utnyttja sina rattigheter som kreditobjekt, nagot som en
generell foreskrift om utmétningsfrihet skulle férhindra. Dértill kommer
att bostadsritterna ofta representerar stora vérden, och avvigningen melian
borgenirs- och gildenérsintressena ar darfér svarare betridffande dem é&n
savitt angar hyresrétterna. Till det anférda kommer att bostadsrattskom-
mittén f.n. Overser bostadsritislagstiftningen i dess helhet. Kommittén
kommer att under utredningsarbetet préva ocksa fragan om utméitnings-
frihet fér bostadsratter. Nidgon anledning att féregripa kommitténs stall-
ningstagande pa den punkten finns uppenbarligen inte.

I fraga om arrenderitterna géller att de nya bestimmelserna om bostads-
och anldggningsarrende med bl. a. principiell ratt f6r arrendatorn att 6ver-
lita arrendet okar arrenderittens virde (prop. 1968:19). Samtidigt kan
bestimmelserna sidgas fora med sig ett vidgat behov av utmétningsskydd.
Detta torde sarskilt gélla vissa fall av anldggningsarrende. Téankbart ar
emellertid att dven vissa typer av jordbruksarrende — de s. k. sociala jord-
bruksarrendena — lampligen bor vara utméitningsfria. Bestimmelserna om
jordbruksarrende &verses f.n. av arrendelagsutredningen. I avvaktan pé
resultatet av denna 6versyn torde fragan om utmitningsskydd for arrende-
ratter bora vila.

Beredningen har i 65 § 1 mom. punkt 6 tagit upp en regel som avser att
ge gildenédren utmaéatningsskydd for viss tids underhdll. Enligt regeln skall
pengar, banktillgodohavande, annan fordran och férnédenheter tas undan
fran utmatning, i den méan de skiligen fordras f6r underhéll 4t gildenéiren
intill dess inkomst som tédcker behovet ar att viinta, dock inte utan synner-
liga skal for ldngre tid 4n en manad. Regeln innebédr en for galdenéren nigot
mera generds bestdmning av beneficiet &n motsvarande i gillande ratt.
Néagra betankligheter betriffande den foreslagna vidgningen av beneficiet
har inte framkommit vid remissbehandlingen. Inte heller jag har nagot
att erinra mot beredningens forslag i denna del.

Enligt rattspraxis far underhéllsbeneficiet inte beaktas vid utmétning
av fordran pa overskjutande preliminar skatt enligt 68 § 1 mom. férsta
stycket UppbF (NJA 1960 s. 407). Detta hinger samman med att gillande
beneficiumregel bara omfattar pengar och banktillgodohavanden samt for-
nédenheter men inte andra fordringar dn sddana som innestar i bank. Efter-
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som beredningsforslaget — som jag enligt det nyss sagda anser bér genom-
féras — avser fordringar i allméinhet, omfattar det i och for sig dven fordran
pé overskjutande preliminér skatt. Harigenom skulle allts4 i friga om sada-
na fordringar ske en brytning med géllande ratt.

Jag har emellertid inte ansett en sidan brytning befogad. Hirom far jag
anfora féljande. Med giltighet fr. o. m. den 1 juli 1966 finns siirskilda be-
stammelser om 6verlételse och utmitning av fordran pa éverskjutande pre-
liminir skatt (68 § 6 mom. UppbF). Dessa innebir bl. a. att i de flesta
enskilda mal vid utmétning av hir avsedd fordran obligatoriskt skall tas
undan ett belopp av 300 kr. Denna foreskrift har visserligen nirmast be-
tingats av praktiska hinsyn men star 4ven i samband med fragan om bene-
ficium (prop. 1966: 115 s. 35). I de ifrdgavarande malen torde inte finnas
anledning att hirutover beakta gildenirens eller hans familjs behov av
underhdll. Inte heller finns det enligt min mening anledning att betriffande
de allminna malen och vissa sirskilt angivna enskilda mal — mal om
underhdllsbidrag -— bryta med den standpunkt som géllande ritt har intagit
och allts& gora beneficiumreglerna tillampliga i dessa fall. En sidan reform
skulle tynga arbetet hos kronofogdemyndigheterna i onédan.

P4 grund av det anférda bér »annan fordran» i férevarande punkt inte
omfatta fordran pa 6verskjutande preliminir skatt enligt 68 § 1 mom. forsta
stycket UppbF. Detta férhallande bor komma till uttryck genom att en #nd-
ring vidtas i UppbF. Chefen fér finansdepartementet, med vilken jag har
samratt, kommer senare att anmaéla forslag till sadan andring som skall
trida i kraft samtidigt med de nya beneficiumreglerna. I forslaget till 65 §
1 mom. punkt 6 bor tas in en erinran om det undantag som hir asyftas.

I huvudsaklig 6verensstimmelse med vad beredningen har férordat bor
165 § 2 mom. tas in vissa nirmare féreskrifter om vad som skall iakttas vid
tillampning av bestimmelserna i 1 mom:s olika punkter.

Bl a. bor féreskrivas att i fraga om punkterna 1—5 hiinsyn skall tas dven
till gédldenérens familj. Vidare bor foreskrivas att undantag enligt punkt 6
skall bestimmas med skilig hiansyn &dven till den underhallshérda som
avilar géldeniren.

Av sirskilt intresse dr den av beredningen féreslagna regeln att, om
géildeniren eller nidgon som hoér till hans familj lider av lyte eller allvarlig
sjukdom, detta ocksa skall beaktas. Jag vill papeka, att jag delar den fran
remisshdll uttalade uppfattningen, att invalidfordon, sirskilda behandlings-
anordningar och andra dylika hjidlpmedel med stéd av denna regel alltid
bor tas undan fran utmétning, nir gildeniren verkligen behdver dem.

165 § 3 mom. foreslar beredningen vissa regler om beneficiet vid utmit-
ning hos dodsbo. I likhet med flertalet remissinstanser anser jag att forslaget
bor godtas.
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3.7. Ovriga fragor

Beredningen har foéreslagit ocksa vissa andra lagéndringar dn dem som
ror exekution i 16n och gildendrens beneficium vid sakutmétning.

De viktigaste av dessa avser konkurslagstiftningen. I férslag till lag om
dandring i KL féreslas bl. a. i friga om beneficium i konkurs, att gdldenéren
regelmaissigt skall fa behdlla sin arbetsinkomst utan intrang av konkurs-
boet. Lagforslaget innehéller emellertid 4ven andra nyheter. Vid sidan av
konkurslagstiftningen har beredningen framlagt forslag till &ndringar i
och tillagg till FB, HB, lagen den 8 april 1927 (nr 77) om férsdkringsavtal
och nigra andra lagar och férfattningar. Dessa lagférslag innehéller énd-
ringar av mera begrinsad riackvidd. Samtliga de nu asyftade lagférslagen
utom tre — som jag strax aterkommer till — boér provas i férevarande sam-
manhang. Betriaffande mina verviganden i den delen far jag hénvisa till
specialmotiveringen.

De lagférslag som bor uteldmnas avser lagen om forbud for vissa under-
héllsskyldiga att avflytta fran riket, lagen om inférsel fér uttagande av ut-
lindska utskylder eller allminna avgifter samt lagen om verkstéllighet av
botesstraff. I friga om dessa lagforslag vill jag anféra féljande.

Betriffande lagen om forbud for vissa underhdllsskyldiga att avflytta
fran riket — som avser fall av underhéllsskyldighet mot barn under 16 ar
— torde det vara tveksamt, om lagen 6ver huvud taget bor dga bestand.
Enligt vad beredningen har inh&mtat torde avflyttningsférbud ofta inte ha
effekt i fraga om utlindska medborgare. Aven svenska medborgare avflyttar
ibland trots meddelat férbud hiremot. Sarskilt passfriheten inom Norden
anses medverka till att avflyttningsférbud mangen géng blir verkningsldst
(jfr bet. s. 312).

Aven i andra hénseenden #n betriaffande effektiviteten i meddelade for-
bud ar forhallandena numera helt annorlunda an vid lagens tillkomst ar
1917. Bl a. har mojligheterna att kridva ut underhallsbidrag i utlandet for-
bittrats. Vidare giller att barn, som inte far ut faststéllt underhéallsbidrag,
i vid omfattning 4ger ratt till bidragsférskott av det allménna. Slutligen —
men inte minst viktigt — kan aberopas, att lagen om avflyttningsforbud
innebidr en sddan inskrinkning i den enskildes personliga frihet som nu-
mera maéste betecknas som otidsenlig.

Beredningen har ocksa under sitt arbete 6vervégt att upphéva lagen men
har pa vissa skal avvisat den tanken. En stark remissopinion &r emellertid
for ett upphivande (jfr bet. s. 315 f). For egen del &r jag nirmast av samma
uppfatining, dvs. att lagen torde kunna upphévas. I detta ldge torde det
vara riktigast att de nirmast berérda myndigheterna och organisationerna
p4 nytt hors om sin instillning till ett upphévande. Eftersom lagen beror
forhillanden som &r gemensamma for de nordiska ldnderna finns det dess-
utom anledning att ta upp frdgan om ett upphévande till diskussion med
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foretradare for vara grannldander. Innan detta har skett, torde det inte fin-
nas anledning att géra dndringar i lagen. Jag vill sarskilt anmérka att de
dndringar i lagen som beredningen har foreslagit inte ovillkorligen maéste
genomforas i samband med 6vriga hir aktuella reformer.

Det framlagda forslaget till lag om inférsel for uttagande av utlindska
utskylder eller allmdnna avgifter skulle ersétta en lag av den 15 juni 1935 i
samma idmne.

Betriaffande fragan om inférsel for svenska skatter och allménna avgifter
foreslas att det, i overensstdmmelse med vad beredningen har foérordat, i
den nya inforsellagen hinvisas till sidrskilda bestimmelser. Avsikten ar att
chefen for finansdepartementet senare skall ta upp frdgan om reglering
av detta dmne (se vidare harom under 5.1.). Det maste med hénsyn hértill
anses mest indamélsenligt att frdgan under vilka férutsittningar och i vil-
ken ordning utldndska skatter och allménna avgifter skall fa tas ut genom
inforsel regleras samtidigt. P4 grund av det anforda torde forslaget till ny
lag om inforsel for uttagande av utlindska utskylder eller allméinna avgifter
inte bora provas i forevarande sammanhang.

Beredningen har foreslagit ett sarskilt tilldgg till en paragraf i lagen om
verkstillighet av botesstraff. Den tillagda bestimmelsen, som roér priorite-
ten vid konkurrens mellan inférsel for boter eller viten och léneutmitning,
torde emellertid enligt min mening béra meddelas i den nya inférsellagen.
Om bestimmelsen flyttas i enlighet hirmed torde behov av lagéndring i
bétesverkstillighetslagen falla bort.

De forslag som jag lagger fram i det f6ljande gor det nodvindigt att se
o6ver och komplettera handliaggningsbestammelser och foéreskrifter om av-
gifter m. m. som utfirdas av Kungl. Maj:t. Vidare uppkommer behov av
nya dagbocker och blanketter som det ankommer pa exekutionsvisendets
organisationsndmnd att utarbeta. Namnden har ocksa att ombesérja ut-
bildning av personal inom kronofogdemyndigheterna for de nya arbetsupp-
gifterna. Det bor darfér — som ndmnden har framhéallit — forflyta ganska
lang tid mellan lagindringarnas antagande och deras ikrafttrddande. Jag
anser, att de lagdndringar som detta lagstiftningsédrende foéranleder bor
trida i kraft forst den 1 juli 1969.

Betrdffande departementschefens specialmotivering torde utskottet fa hian-
visa till propositionen s. 117—176.
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Lagradet

Lagradets yttrande over lagforslagen och departementschefens anmélan
dirav har i propositionen intagits pa s. 219—227 resp. s. 228—229, vartill
utskottet torde fa hanvisa.

Motionerna

I motionerna I:981 och II: 1243 yrkas att riksdagen matte antaga det
vid proposition nr 130 fogade forslaget till inforsellag med den fndringen
att 1 § erhaller foljande lydelse:

18.
Inférsel far — — — och viten.
5. skadestand pa grund av brott.

I motionen II: 1237 hemstills I. att riksdagen matte besluta att dels avsla
Kungl. Maj:ts proposition nr 130 ar 1968 till den del diri foreslds dndrade
regler for utmétning i 16n, dels vidtaga de fordndringar i foreslagen lagtext
i ovrigt som betingas av bifall till avslagsyrkandet; II. att vederbdrande ut-
skott matte utarbeta lagtext i enlighet med vad ovan yrkats.

I motionen II: 1244 hemstills att riksdagen i ett sérskilt uttalande i an-
slutning till proposition nr 130 framhaller att gildenirens férbehéllsbelopp
(existensminimum) i gorligaste mén sammanfaller med gillande social-
hjalpsnormer.

Betraffande det nirmare innehallet i motionerna torde utskottet — utover
vad som anférs dirom i utskottets eget yttrande — fa héanvisa till de tryckta
motionerna II: 1243, I1: 1237 och II: 1244.

Utskottet

I propositionen framliggs forslag till ny lagstiftning om exekution i 16n,
dvs. om inférsel och utmétning i 16n, och om skydd mot exekution i viss
egendom. Vissa dndringar féreslas ocksa i bl. a. konkurslagen, féraldrabal-
ken, handelsbalken och lagen om forsidkringsavtal. De nya bestimmelserna,
som &r ett led i den pagdende reformeringen av utsékningslagen och diarmed
sammanhingande lagstiftning, foreslas trada i kraft den 1 juli 1969.

I fraga om inforsel innebir forslaget huvudsakligen en modernisering av

5 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 48
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nu gillande bestimmelser medan de sakliga nyheterna ar relativt fa. Inforsel
skall kunna anvindas for samma slags fordringar som fér narvarande eller
salunda for familjerattsliga underhallsfordringar, vissa kommunala bidrags-
fordringar, skatter och boter. Vid konkurrens mellan olika typer av inférsel-
bara fordringar har anspraken foretrade i nu nimnd ordning.

Bestimmelserna om léneutmétning reformeras avsevirt. Loneutmétning
skall enligt forslaget 4ga rum i en inférselliknande ordning, som bl. a. inne-
bar att 1onen, i motsats till vad nu géller, skall kunna tas i ansprak redan
innan den éar tillginglig for lyftning genom ett adlaggande for arbetsgivaren
att innehélla viss del. Ddrmed avses den friamsta orsaken till I16neutmétning-
ens bristande effektivitet bli undanréjd. Loneutmitning skall kunna an-
vandas for uttagande av alla sorters fordringar. Olika villkor fér dess an-
vandning uppstélls emellertid for att garantera att lontagarna skyddas mot
alltfor kraftiga ingrepp i inkomsterna. Bl. a. kan ndmnas reglerna om bene-
ficium, dvs. den egendom som skall tas undan av hénsyn till gidldenéren och
hans familj, vilka innebir att 16neutméitning endast far ske i belopp som
uppenbart 6verstiger vad som atgar for gialdenarens och hans familjs for-
sorjning samt for fullgérande av underhallsskyldighet som i ovrigt avilar
honom.

Aven betraffande sakexekution foreslas en for galdenéren viasentligt mer
liberal bestdmning av beneficium. De nya reglerna har avfattats s, att de
skall tillata en fortgaende anpassning till den allménna standardhojningen.
I fraga om klader och andra féremal, som tjanar uteslutande till gdldenérens
personliga bruk, skall man enligt forslaget ta undan fran utmétning fore-
mal till skaligt viarde. Betraffande mobler, husgerad o. d. omfattar utmét-
ningsskyddet sddan egendom som éar att betrakta som nédviandig for ett
hem och dess skotsel. Vad angar arbetsredskap och annan utrustning, som
behévs for gildendrens forviarvsverksamhet eller yrkesutbildning, bestdms
gransen efter vad som ar skiligt. Hansyn skall tas till om gildenéren eller
nigon i hans familj lider av lyte eller allvarlig sjukdom.

Andringsforslagen betraffande konkurslagstiftningen innebédr bl.a. att
galdendren regelmissigt skall f4 behalla sin arbetsinkomst utan intrang av
konkursboet. Ovriga dndringsforslag ar av mer begrinsad rackvidd.

I motionen II: 1237 yrkas avslag pa propositionen i vad déri foreslas dnd-
rade regler for loneutméatning samt, vid bifall till detta yrkande, darav be-
tingade dndringar i den foreslagna lagtexten i évrigt. Motiondren anser att
propositionens vidgade mojligheter till 16neutmétning i realiteten innebér en
fortackt, ytterligt kraftig utvidgning av tillampningsomradet for inférsel-
institutet och ett prisgivande av gildenérernas intressen. Minga galdenirer
skulle finna det 16nlést att arbeta om reglerna infordes. De 6kade indriv-
ningsmojligheterna for alla slag av fordringar inbjuder enligt motionéren
ocksé till en osund utveckling av avbetalningshandeln. Fér kronofogdemyn-
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digheternas del anser motionéren att forslaget innebar en ¢kad arbetsbelast-
ning, som organisationen med nuvarande personaltilldelning inte kan tala.

Utskottet vill i anledning av motionen till en borjan framhélla att den
forskjutning av exekutionsfallen fran sakexekution mot Iéneexekution,
som propositionen asyftar, framstar som naturlig med hinsyn till att antalet
lontagare relativt sett kar och att loneldget successivt férbittras. En dnda-
malsenligt reglerad léneexekution ar ocksa forenad med flera uppenbara
praktiska fordelar jamférd med andra exekutionsformer. Fér utmatnings-
ménnen ir salunda léneexekution avsevirt smidigare och mindre arbets-
kravande 4n sakexekution. Vidare ir verkstilligheten inte, sasom vid utmit-
ning av 16sére, férenad med négra realisationskostnader eller nigon realisa-
tionsférlust. For borgeniirerna kan en effektivisering av léneexekutionen,
och da sirskilt 16neutmitningen, beriknas ge avsevart okade mojligheter
att driva in fordringar pa exekutiv vag.

Givetvis innebir en 6kad anvandning av loneexekution vissa risker for
att indrivningen av fordringsansprak blir si effektiv att gildenédrerna kan
komma att pressas otillbérligt hart. Motionérens farhagor i detta hinseende
ir ssom framgar av det féregdende knutna till propositionens forslag ro-
rande 16neutmaitningen. Férslaget hiirom innebir som inledningsvis angi-
vits att mojligheterna till utmatning i 16n kraftigt vidgas. P4 olika sitt har
emellertid forebyggts att exekutionen blir for betungande for gildeniren.
Foérordnande om I6neutmitning i vanlig 16n far salunda inte meddelas om
det med skil kan antas att gildeniren gjort vad han férmaétt for att betala
skulden. En person som rakat i betalningsvarigheter men anstranger sig att
efter hand fullgéra vad som aligger honom skall alltsi inte behdva riskera
atl utméatning sker i hans 16n. Vidare skall gildeniren forbehallas ett
liberalt bestamt belopp for egen och familjens férsérjning. I tillimpningen
avses reglerna hirom bl. a. innebéra att léneutméitning mot gildenirens be-
stridande inte skall komma i frdga for den stora gruppen av lagavlonade,
fransett ungdomar som saknar férsorjningsborda samt liknande fall. Utan
géldenirens medgivande far enligt propositionen I6neutmétning inte heller
tillimpas under lingre tid &n tre manader under ett och samma kalenderar,
i undantagsfall sex manader. Propositionen upptar ocksa bestimmelser till
férebyggande av att gildeniren berdvas medel som ir avsedda for semester.

Den avvigning mellan skilda intressen, som propositionen silunda och i
ovrigt innefattar i nu ifragavarande del, garanterar enligt utskottets me-
ning en #terhallsam tillimpning av 16neutmitningsinstitutet till férman
for gildenirerna, samtidigt som borgenirernas mdojligheter att komma till
sin ritt inte begrinsas alltfér mycket. Utskottet vill dock framhalla ange-
ligenheten av att de restriktiva villkor som uppstillts fér anvandningen av
I6neutmitning far en tillimpning som klart avgriansar denna exekutions-
form fran inforselinstitutet. Framfor allt bor understrykas vikten av &ter-

5% — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 48
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hallsamhet da fraga uppkommer att utan medgivande av gildeniren medge
16neutmitning under lingre tid 4n tre manader per ar. En sidan privilegie-
ring bor endast komma i fraga om fordringens art mycket starkt motiverar
det. Arten av de fordringar som departementschefen i detta hinseende nam-
ner — vissa skadestand pa grund av brott och skadestindsrittsliga under-
hallsbidrag vid férlust av forsorjare — ar darvidlag belysande. Angeldget
ar ocksa att gildenédren forbehills ett beneficium som ar avsevart storre
in vid inforsel, diar beloppet hittills regelmissigt endast obetydligt over-
stigit det normalbelopp for existensminimum som Centrala folkbokférings-
och uppbérdsnidmnden &rligen faststéller. Som departementschefen papekar
synes det ocksi dnskvért att sarskilda atgirder vidtas for att pa detta om-
rade sprida kidnnedom om den praxis som fran nu angivna utgingspunkter
kommer att utbildas.

De angivna villkoren for forordnande om loneutmitning torde ocksd ge
tillrackliga garantier for att propositionsforslaget inte leder till en sadan
utveckling av avbetalningshandeln som motionéren befarar. Sannolikare
torde enligt utskottet vara att 16neexekutionens ¢kade effektivitet kan bidra
till en forbattrad betalningsmoral till gagn for kreditviasendet. Vad nu sagts
utesluter dock inte att utvecklingen inom kredithandeln bor foljas med sér-
skild uppmirksamhet. Om det fortsatta skeendet skulle féranleda det, bor
man, som ocksi departementschefen framhaller, 6verviga att ingripa genom
att forbehalla Ioneutmitningsinstitutet for endast vissa slag av fordringar
eller genom att utesluta vissa kategorier, t. ex. fordringar pa grund av de-
taljhandelskop som inte avser livsférnodenheter. I nuvarande lédge synes
emellertid tillriicklig anledning inte foreligga att utforma lagstiftningen
under intryck av farhagor av berord art, sirskilt som atgirder vidtagits
for att i annan ordning komma till ritta med vissa missférhillanden inom
kredithandeln. Sakkunniga har nimligen i borjan av detta ar tillkallats for
att, delvis i nordiskt samarbete, dverviga bl. a. behovet av en skyddsregel
mot vissa avarter av forsiljning i hemmen, ddr mindre vil 6verviagda kop-
beslut ofta fattas under forsaljarens direkta paverkan.

Vad slutligen giller motiondrens bedémning av forslagets inverkan pa
arbetsbelastningen och personalbehovet inom kronofogdeorganisationen vill
utskottet endast framhalla att det personalbehov, som exekutionens okade
effektivitet kan forvintas foranleda genom stegring av antalet drenden,
visentligen torde motverkas av den utveckling fran sakexekution mot den
mindre arbetskrivande 16neexekutionen, som den nya lagstiftningen kan for-
viantas fora med sig. Nagra nidmnvirda personalférstarkningar torde darfor
knappast bli erforderliga.

I enlighet med det sagda avstyrker utskottet bifall till motionen II: 1237
och tillstyrker propositionen i motsvarande del.

Ocksa i 6vrigt ansluter sig utskottet i allt visentligt till de tankegéngar
som ligger till grund fér propositionen. I det féljande behandlar utskottet
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darfor endast de sporsmal som berdrs i évriga vickta motioner eller eljest
tilldragit sig utskottets sarskilda uppmirksamhet.

Sporsmilet om vilka fordringsansprak som bér fa tas ut genom inférsel
behandlas i de likalydande motionerna I: 981 och II: 1243. Motionérerna yr-
kar att de inledningsvis angivna inforselberiittigade fordringarna, upptagna
i 1§ forslaget till inforsellag, skall utokas med skadestand pa grund av brott.
Motiondrerna framhaller malsidgandens begrinsade mojligheter att fa tack-
ning for skada eller forlust, som drabbat honom, och uttalar att den en-
skildes skadestandsansprak pa grund av brottslig gérning under inga for-
hallanden bér ha siamre ritt 4n statens ansprak pa boter och viten.

Lampligheten av att medge inférsel for uttagande av skadestiand, och da
framst skadestand i anledning av brott, har under de senaste decennierna
overvigts i en rad skilda sammanhang. Riksdagen har i fragan anfort vissa
principiella betinkligheter men ansett den béra forutsittningsiost utredas,
vilket nu ocksa skett genom lagberedningens forsorg. Beredningen har dir-
vid sammanfattningsvis funnit att det knappast kan komma i fraga att ge-
nerellt medge inférsel for alla slags skadestand men att det mojligen kunde
Overvigas att lata domstol for vissa kategorier av skadestdndsansprak be-
stimma, om och i vad mén de ma indrivas genom inforsel. Aven en pi detta
sitt begriansad uppgift synes emellertid beredningen vara si vansklig, att
den ej utan starka skél liampligen bér aliggas domstolarna. Sadana skiil
synes ej foreligga med hinsyn till de skadelidandes reparationsintresse.
Fran rent kriminalpolitiska synpunkter torde enligt beredningen virdet av
att infora mojlighet till inférsel for skadestand vara mycket begrinsat. Be-
redningen anser darfor ej tillrickliga skil foreligga att fér dndamalet medge
inforsel med den effektiva utformning som institutet har. I stillet forordar
beredningen att skadestand bor féras in under de bestimmelser som enligt
beredningens férslag — och propositionen — skall gilla for fordringar i
allménhet. Departementschefen ansluter sig i propositionen till beredningens
stallningstagande i denna del, varvid han sirskilt understryker de betéink-
ligheter som fran kriminalpolitiska synpunkter vid remissbehandlingen ut-
talats av kriminalvirdsstyrelsen och samtliga hérda skyddskonsulenter.

Utskottet vill f6r sin del till en borjan framhalla att det givetvis ar ett
onskemadl att trygga rétten till ersattning for dem som skadats genom brotts-
ligt forfarande, sarskilt da friga dr om personskador. Denna synpunkt har
narmare utvecklats i utskottets utlatande 1968: 44 i anledning av motioner
om statligt bistand till den som lidit skada genom brott. I utlatandet an-
visas ocksd olika vigar att forbiattra de skadelidandes skydd. Vid évervi-
gande av lampligheten att utnyttja inférselinstitutet dven for indrivning
av skadestand pa grund av brott, vilken friga ej berdrts i namnda utlitan-
de, bor av skil som redovisats ovan beaktas att hinsyn till gildenirerna
kriver att institutets anvindningsomride inte vidgas utan mycket starka
skal. Vid bedémningen ar givetvis av stor betydelse vilka mojligheter till
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indrivning av fordringar som i ¢vrigt star till buds. Som framgar av lag-
beredningens och departementschefens stallningstaganden har atskilliga in-
viandningar rests mot att medge inforsel for skadestand. Utskottet vill sér-
skilt understryka att i de fall da det dr mest angeldget att skadelidandes
mojlighet att fa ersittning forbéattras, t.ex. vid valdsbrott, genomsnittligt
torde vara fraga om ett klientel som regelmissigt inte skulle skota sitt ar-
bete med ett oavbrutet tryck av inférsel for skadestand over sig. For sa-
dana fall skulle inforsel sannolikt inte ge béttre resultat d4n den foreslagna
nya ordningen for loneutmaitning. I sammanhanget bor observeras den ovan
ndmnda mojligheten att privilegiera vissa fordringar genom att medge 16ne-
utmatning for dem under liangre tid dn tre manader. Som framhallits i det
foregaende bor fordringar pa ersittning for person- eller egendomsskada
pé grund av brott darvid i forsta hand komma i fraga. Det anférda ger enligt
utskottets mening vid handen att tillrackliga skil inte foreligger att — vid
sidan av de forbéttrade indrivningsmojligheter som effektiviseringen av
Ioneutméatningen erbjuder — medge att skadestiandskrav far uttas genom
inforsel. I enlighet harmed avstyrker utskottet bifall till motionerna I: 981
och II: 1243.

I anslutning till nu behandlade avsnitt vill utskottet beréra ett av lag-
radet upptaget sporsmal av konstitutionell natur. Enligt 1 § i forslaget till
inforsellag far inforsel dga rum for skatter och allménna avgifter i fall som
sarskilt foreskrivs. Lagberedningens forslag inneh6ll hérvidlag att inforsel
skulle fa ske i fall som Kungl. Maj:t med riksdagen bestiammer. Utskottet
har i likhet med lagradet ingen erinran mot stadgandets utformning i pro-
positionen men férutsatter att riksdagen i enlighet med géllande praxis i
allménhet kommer att héras da fraga uppkommer om inforselinstitutet skall
anvindas for skatter och allménna avgifter.

Utskottet vill ocksa nagot berora ett sporsmal om foretradet vid konkur-
rens mellan inférsel och utmitning. I 17 § i forslaget till inforsellag fo-
reskrivs att inforsel for fordran som avser boter eller viten skall dndras
eller hdvas, om utméitning darigenom kan dga rum for annan fordran. I
motiveringen till den ovan behandlade motionen II: 1237 har gjorts gillande
att regeln skulle leda till att boter blir obetalda till storre eller mindre del
och ytterst till att talan vidcks om deras foérvandling. Bestimmelsen har
tillkommit p& forslag av lagberedningen och ar ett undantag fran huvud-
regeln att inforsel gar fore utmétning. Den har motiverats med att inforsel
i dessa fall ndrmast fyller en kriminalpolitisk funktion, som dock inte ar av
sadan styrka att det moter betankligheter att lata inforseln sta tillbaka nar
det erfordras for att annat krav — vid ett enstaka tillfdlle eller under be-
gransad tid -—— skall kunna uttas genom utmétning. Utskottet anser moti-
veringen birande och férordar att bestimmelsen genomfors. Ett sidant
stallningstagande gor det ocksa lattare att godta att boéter och viten dven
i fortsattningen skall vara inforselbara. Det bor dock papekas att lagbered-
ningen ansett att de ifriagavarande konkurrensfallen torde bli séllsynta.
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Motionen II: 1244 tar upp ett i propositionen icke behandlat spérsmal
rorande det s. k. forbehallsbeloppet vid inférsel, dvs. det i 10 § i forslaget
till inforsellag omnimnda men icke nidrmare angivna belopp, som utmit-
ningsmannen skall férbehélla gildenaren for eget underhall och familjens
behov samt till fullgérande av betalningsskyldighet till annan, vilken vid
inforsel njuter lika ratt som sokanden eller bittre ritt in denne. Motionirer-
na uttalar att svara problem har orsakats av att forbehallsbeloppet i den hit-
tillsvarande tillimpningen vida understigit socialhjilpens obligatoriska del,
dvs. den hjilp som alla har ratt till och som skall ticka uppehille och even-
tuella vardbehov. Motiondrerna anser att inforsellagens forbehallsbelopp
och ndmnda socialhjalp bér sammanfalla, limpligen pa det sattet att utmét-
ningsmannen foljer den socialhjalpstaxa som antagits som norm for social-
namnderna. Motionsyrkandet innehaller att riksdagen skall uttala att for-
behéllsbeloppet i gorligaste mén skall sammanfalla med gillande social-
hjalpsnormer.

Som framgir av det foregaende ar bestimmelsen om férbehallsbeloppet
allmant avfattad. Detta dr ocksi nodvindigt eftersom vid prévningen héin-
syn méste tas till omstandigheterna i varje sarskilt fall. Avsikten &r att
forbehallsbelopp skall faststallas i varje inforselmdl, varvid gildenirens
fasta utgifter for hyra och for kostnader som ér forenade med arbetet, sasom
for arbetsredskap och for resor, skall beaktas. Vidare bér sjuklighet och in-
validitet inom familjen inverka pa bedomningen. Av betydelse kan ocksé
vara hur ldnge inférseln kan beridknas pagéi. Principen om individuell prov-
ning skall enligt férarbetena till socialhjélpslagen ocksa gélla vid medde-
landet av socialhjilp. Tillampningen av den nimnda principen utesluter
naturligtvis inte att det kan vara lampligt att, sisom sker pa méanga hall
hos indrivningsmyndigheterna och socialndmnderna, utnyttja tabeller med
normalbelopp for olika familjesituationer till ledning fér bedomandet i de
sarskilda fallen, forutsatt att vederbérande tjinsteman inte kinner sig allt-
for bunden av tabellerna. Vad ovan sagts visar emellertid att det inte ar
mojligt att uppna full 6verensstimmelse mellan forbehallsbelopp och social-
hjélpens obligatoriska del. — Det kan tilliggas att den taxa motionirerna
dsyftar torde vara en av Svenska kommunférbundets socialsektion utarbe-
tad ersattningstaxa i friga om kommunernas inbdrdes ersittningsskyldighet,
vilken inte dr avsedd att anvindas som norm fér utgivande av understod.

Som motionédrerna framhéller dr det givetvis énskviirt att ifragavarande
belopp i huvudsak 6verensstammer. Avvikelserna synes ocksa, att déma av
det material utskottet haft till sitt férfogande, i allminhet vara ganska sma,
varfor de patalade oliagenheterna inte torde vara av storre betydelse. Social-
hjalpens belopp synes emellertid f.n., framfér allt da underhallshérdan
ar stor, ligga nagot 6ver forbehallsbeloppet. I sadana fall kan alltsa gélde-
néren, d inforsel meddelas, tvingas att leva pa en ligre standard &n social-
hjélpstagare i allménhet. Frekvensen av dessa fall torde emellertid komma
att bli mindre, om den proposition, nr 144, om héjning av maximibelop-
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pet for extra avdrag for nedsatt skatteforméga vid inkomstbeskattningen,
som nyligen forelagts riksdagen, blir bifallen. Hiarigenom méjliggérs namli-
gen hojningar av de normalbelopp fér existensminimum, som enligt vad
ovan sagts allmint tjdnar till ledning vid utmétningsménnens bestimmande
av forbehéllsbeloppet. En héjning av normalbeloppen kan darfor forvintas
i motsvarande mén leda till en enligt utskottets mening synnerligen vil-
motiverad hojning av gildenirens forbehéllsbelopp. Diarmed torde motio-
nérernas 6nskemal i huvudsak bli tillgodosedda.

Slutligen vill utskottet betrdffande forslaget till inférsellag endast under-
stryka vikten av att det i punkt 4 i 6vergdngsbestimmelserna meddelade
bemyndigandet for Kungl. Maj:t inte utnyttjas under lingre tid #n som
oundgingligen erfordras for den i sammanhanget aktuella omorganisa-
tionen.

P4 grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla

att riksdagen matte

A. antaga det genom forevarande proposition, nr 130,
framlagda forslaget till inforsellag utom savitt avser 1 §;

B. med avslag pa motionerna I: 981 och II: 1243 jiamvil
antaga forslaget savitt avser 1 §;

C. med avslag pa motionen II: 1237 antaga det genom
propositionen framlagda forslaget till lag om &ndring i ut-
sokningslagen;

D. i 6vrigt bifalla propositionen; samt

E. besluta att motionen II: 1244, i vad den ej kan anses
besvarad genom vad utskottet ovan anfért, icke skall foran-
leda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 19 november 1968

Pa forsta lagutskottets vagnar:

ERIK SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), fréken Mattson (s),
herrar Hjorth (s), Ernulf (fp), Svanstréom (ep), Schétt (h), fru Lilly Ohls-
son (s) och herr Lidgard (h);

frAn andra kammaren: fru Lofqvist (s), fru Kristensson (h), froken
Bergegren (s), herrar Gustafsson i Boras (fp), Martinsson (s), Dockered
(cp), Hansson i Pitea (s) och Sjoholm (fp).
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Reservation

1) av herrar Martinsson (s) och Sjoholm (fp), vilka ansett

dels att det avsnitt av utskottets yttrande som bérjar pa s. 67 med orden
»Utskottet vill» och slutar pa s. 69 med orden »sirskilda uppmaéarksambhet.»
bort ha féljande lydelse.

Utskottet delar i allt visentligt de farhagor motioniren givit uttryck at.
En styrning av exekutionen frin sakexekution till 16neexekution innebir ett
overgivande av den princip som tidigare viglett lagstiftaren och som grun-
dats pa uppfattningen att arbetstagarens 16n ar i behov av sarskilt skydd.
Det ar ett visentligt samhallsintresse att arbetslust och arbetsgladje upp-
muntras och inte — som ett realiserande av férevarande lagforslag i manga
fall skulle komma att innebdra — forkvivs. Eftersom utmatning i fraga om
sakegendom endast kan avse sadana gildenirens tillhérigheter, som ar att
betrakta som mera lyxbetonade och i varje fall icke nodvindiga fér liv och
uppehille, dr denna form av verkstillighet relativt skonsam. Den traffar
ratt. Tidigare risk for realisationsforluster vid exekutiv forsaljning av ut-
mitt gods ir dirutéver numera praktiskt taget eliminerad sedan andra
férséiljningsformer, bl. a. anbudsférfarande, blivit méjliga. Loneexekution
slar déremot blint och forhindrar gildeniren icke blott att anskaffa éver-
flédsvaror — som sedermera skulle vara utmitningsbara — utan ocksa si-
dant som riknas till livets nodtorft. Den for loneexekution utsatte halls nere
pa existensminimum och ér ur stdnd att anskaffa kapitalvaror av varje slag,
ocksd de mest elementirt oumbirliga. Nagon mojlighet till nyanskaffning
av kladespersedlar till sig sjilv eller hustru och barn eller till komplettering
av moébler eller annan utrustning till hemmet forefinns regelmaéssigt icke.

Utskottet finner det vara av vikt att denna skillnad mellan sakexekution och
Ioneexekution beaktas.

I realiteten innebdr de nu foreslagna bestimmelserna for utmatning i
16n att inforselinstitutet gors tillimpligt 4 alla slag av fordringar. Detta
synes utskottet olampligt av flera skil. Under det att f6r narvarande inforsel
for underhallsbidrag, skatt och béter ar starkt tidshegransad genom sniva
preskriptionsregler skulle de fordringar som nu féreslas fa ratt till utmit-
ning i 16n kunna ansitta gildenidrens I6neférman utan nagon som helst
tidsgrians. Det forefaller utskottet vara olyckligt och orimligt att en 1o6n-
tagare skulle nédgas under hela sitt verksamma liv riskera ingrepp i sin
16n och méihénda pa detta sitt redan som ung se méojligheterna till ett full-
16digt liv definitivt spolierade for all framtid. — En allvarlig konsekvens av
lagforslaget i denna del synes utskottet ocksa ligga déri att en redan till stora
delar osund avbetalningshandel skulle stimuleras och med sannolikhet ur-
arta alltmer. Avbetalningssaljarna skulle hér fa véasentligt forbéttrade moj-
ligheter att i efterhand skaffa sig tickning for sina fordringar ur koparens
16n, varfor antalet kopslut kan antagas komma att stiga och vardslésheten
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och fordomsfriheten vid kontraktsskrivningen att 6ka. Det 4r minst av allt
ett samhallsintresse att s sker. En forbittrad betalningsmoral skapas icke
genom denna generositet gentemot avbetalningssiljarna. Sundare férhal-
landen inom detta omrade maste aviigabringas genom andra samhéllsingri-
panden som frimst méste inriktas pa en krympning av denna form av
handel.

De modifikationer till gildenédrens skydd som #r avsedda att begriansa
I6neutmitningens tillampning kan utskottet icke anse vara tillrackliga.
Regeln att 16neutmitning icke skall fa verkstillas om det med skil kan
antagas att géldenéren gjort vad han formatt for att betala skulden torde
komma att f4 en ytterst varierande tillimpning inom skilda utméitningsman-
nadistrikt. Bestimmelsen inbjuder till en obegrinsad tolkningsfrihet. D4
mera ingdende undersokningar i friga om gildenirens betalningsférmaga
vid skilda tillfillen av praktiska och arbetskraftsmissiga skil icke torde
kunna verkstillas, kan vissa rutinférfaranden férmodas vinna insteg. Tva
skilda utgangspunkter kommer dirvid att bilda underlaget for bedomningen.
Vissa utmitningsmén — och de blir sannolikt i betydande majoritet —
kommer att forutsatta betalningsovilja fran gildeniirens sida och handla
darefter. Andra — och de blir helt visst fi — kommer att kriva en vil doku-
menterad betalningsovilja for att ingripa. En ytterligt vixlande rattspraxis
ar att vénta, vilket &r betankligt ur rittssikerhetssynpunkt. — Erfaren-
heten har visat att avbetalningskoparen ir den underligsne parten i férhal-
landet mellan honom och sialjaren. Den senare, ofta foretridd av inkasso-
firmor med tvivelaktiga afférsprinciper och en mingd patryckningsmedel,
ofta av ren trakasserikaraktir, kan utverka visentliga eftergifter och med-
givanden fran koparen-gildenirens sida. Med all sidkerhet kommer darfor
i ett mycket stort antal fall koparen-gildeniren att i utmétningsérendet
>frivilligt> g4 med pa forlingd utmitningstid enligt lagforslagets regler.
Det skydd som dr forutsatt kommer dirfér att fa begrinsat eller ringa
praktiskt varde.

Aven vad motioniren anfor i friga om personalbehovet vid exekutions-
myndigheterna dr enligt utskottets mening virt beaktande. Det ir namligen
uppenbart att den foreslagna formen fér 16neutmitning ér utomordentligt
mer arbets- och tidskrivande dn sakutmitning. Eftersom sakutmétning
ar mojlig endast i egendom som mera sillan dr antraffbar i normala hem
betyder en formell foréindring av reglerna for denna exekutionsform i prak-
tiken foga eller intet och hér uppstir silunda icke nagon arbetsbesparing.
Loneutmitning blir en tillkommande arbetsuppgift av stort omfang. An-
talet drenden kommer att stiga genom den formodade stérre effektiviteten
och genom den planerade styrningen medelst avgiftsreducering. Enligt for-
slaget skall en ekonomisk undersékning av gildenirens betalningsférméaga
och betalningsvilja genomféras i varje idrende. Det ma hir anmirkas att
en trolig konsekvens av regelutformningen blir att gildeniren i detta skede
av handlaggningen demonstrerar en betalningsvilja genom att boérja amortera



Forsta lagutskottets utlitande nr 48 dr 1968 75

for att undslippa att fa arbetsgivaren inblandad i sina trasslig affirer. Hirvid
kan han férmodas ofta komma att 6verskatta sina mojligheter — det ir en
vanlig erfarenhet i den exekutiva verksamheten att s foérhaller sig — och
arendet kommer da snart ater under utmiitningsmannens handlaggning.
Hela méngden av loneutmiitningsirenden skall registreras och delgivas, in-
komstuppgift skall inhéimtas fran arbetsgivaren, den ckonomiska under-
sokningen skall — om det gar — goras, varvid kontakt maste erhallas med
gildendren (nagot som mycket ofta erbjuder stora svarigheter), beslut skall
fattas och delgivas arbetsgivare och gildenir. Sedermera skall inbetal-
ningar fran arbetsgivaren bokféras och — enir det giller ett forutsatt fler-
tal inbetalningar — sirskilda kreditkort liggas upp och féras. Det ar givet
att allt detta kommer att bli synnerligen tids- och arbetskrivande, och en
forstarkning av de exekutiva myndigheterna ter sig for utskottet ofrankom-
lig. Aven detta talar mot ett genomfoérande av forslaget om férandrade reg-
ler for I6neutmitning. Utskottet avstyrker darfor bifall till propositionen i
denna del. Forslaget till lag om éndring i utsokningslagen bér i ovriga delar
omarbetas med hénsyn till detta stidllningstagande. Ett nytt forslag bor fore-
laggas 1969 ars riksdag under dess varsession, si att lagstiftningen i sin
helhet kan tridda i kraft den 1 juli 1969.

I 6vrigt ansluter sig utskottet i allt visentligt till de tankegangar som
ligger till grund for propositionen. I det féljande behandlar utskottet dir-
for endast de sporsmal som berérs i dvriga vickta motioner eller eljest till-
dragit sig utskottets siarskilda uppmirksamhet.

dels att det avsnitt som borjar pa s. 69 med orden »Utskottet vill> och
slutar pa s. 70 med orden »och IT: 1243.> bort ha féljande lydelse.

Utskottet vill — — — (lika med utskottet) — — — §ver sig. Ocksa for
Iontagare i allménhet kan, som nirmare utvecklats i avsnittet rorande lone-
utmétning, ett lingvarigt ianspraktagande av i stort sett den del av Iénen
som overstiger existensminimum fi &desdigra konsekvenser. I enlighet
hiarmed avstyrker utskottet bifall till motionerna 1: 981 och II: 1243.

dels att det avsnitt pa s. 70 som bérjar med orden »Utskottet vill> och
slutar med orden »bli sillsynta.» skall utga.

dels ock att utskottet under C bort hemstilla,

att riksdagen matte

C. dels med bifall till motionen II: 1237 avsla det genom
propositionen framlagda férslaget till lag om éndring i ut-
sokningslagen, dels i skrivelse till Kungl. Maj:t begira att
Kungl. Maj:t for 1969 ars riksdag under dess varsession
framligger ett nytt, i erforderliga delar jamkat forslag till
lag om éndring i utsékningslagen.

2) av herrar Schétt, Lidgard och fru Kristensson (samtliga h), vilka
ansett
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dels att det avsnitt av utskottets yttrande som bérjar pa s. 69 med »Lamp-
ligheten av» och slutar pa s. 70 med »och II: 1243.» bort ersittas med text
av foljande lydelse.

Den effektivisering av léneutmitningen, som genomférandet av propo-
sitionens forslag innebir, skulle otvivelaktigt medféra okade méjligheter
for dem som skadats genom brott att indriva de krav som skadorna eller
forlusterna givit upphov till. Anvindningen av loneutmétningen ar emel-
lertid forbunden med atskilliga spérrar, som i manga fall torde hindra den
skadelidande fran att pa denna vig komma till sin ratt. I denna riktning
verkar ocksa att skatter, boter och viten enligt forslaget till inforsellag allt-
jamt skall tillhéra de inférselbara fordringarna. Utskottet delar motionérer-
nas uppfattning att det ar angeldgnare att en person som skadats genom
brott far gottgorelse én att statens krav pi boter och viten tillgodoses. De-
partementschefen framhaller att kriminalpolitiska skal motiverar att boter
och viten bér behalla sin privilegierade stillning. Utskottet godtar, om &n
med viss tvekan, denna uppfattning men anser att sidana och andra skil,
framst av humanitir natur, med storre styrka talar for att skadestidnd pa
grund av brottslig girning bér kunna tas ut genom inférsel. P4 grund hérav
vill utskottet, i likhet med ett stort antal av de remissorgan som horts i
detta lagstiftningsiarende, férorda att mojlighet hirtill 6ppnas. Som lagbe-
redningen pavisat kan vissa invindningar resas mot genomférandet av en
sddan ordning. Enligt utskottets mening &r emellertid en lésning i foreva-
rande hiinseende sa angeligen att lagstiftning inte bor underlatas pa grund
av svarigheter att finna en fran alla synpunkter lamplig utformning av be-
stimmelserna. Inviindningarnas styrka minskas ocksd om inférselmojlig-
heten begrinsas till vissa slag av fordringar inom den néimnda kategorin.
Lagberedningen har sjilv angivit inférsel for skadestind vid uppsatliga
brott som en tinkbar begrinsning. Aven betriffande sidana fordringar
kan man tinka sig vissa inskrinkningar, t.ex. att det bér ankomma pa
domstolen som faststiller skadestandet att bestimma det belopp som hogst
far uttas genom inférsel. Dessa och andra ténkbara Iésningar bér enligt ut-
skottets mening skyndsamt bli foremal for ytterligare dverviganden. Lamp-
ligast &r mahanda att fragorna prévas i samband med en allmén Gversyn
av problemen roérande ersittning till dem som drabbas av brott. Det torde
emellertid f& ankomma pa Kungl. Maj:t att bestimma de nirmare formerna
for arbetets bedrivande. I avvaktan pa resultaten av 6versynen bor propo-
sitionen godtas i forevarande del.

dels att utskottet under B bort hemstilla,
att riksdagen métte
B. dels antaga forslaget sivitt avser 1 §, dels i anledning
av motionerna I: 981 och II: 1243 hos Kungl. Maj:t hemstélla
om utredning roérande inforsel for skadestand pa grund av
brott.
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