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Nr 25

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av motioner
angaende oversyn av 90 § regeringsformen.

Arendet

I detta utlatande behandlas de likalydande motionerna I: 210 av fru Segerstedt
Wiberg (fp) och II: 380 av herr Hamrin i Jonkoping (fp). Texten #r tryckt i forsta
kammaren.

Hemstdllan avser: »att riksdagen matte foranstalta om en Gversyn av § 90
i regeringsformen i syfte att astadkomma regler som klarare anger vilka grinser
som bor dras for debatterna av hédnsyn till den enskilde medborgarens integritets.

Stadgandets innehall

Enligt 90 § regeringsformen mé under riksdagens, dess kamrars eller utskotts
Overldggningar och provning icke uti niagot annat fall eller pd nigot annat sitt, dn
grundlagarna bokstavligen foreskriva, komma frigor om #mbets- och tjinstemins
till- och avsidttande, regerings- och domaremakternas beslut, resolutioner och ut-
slag, enskilda medborgares och korporationers forhallanden, eller verkstillighe-
ten av nagon lag, forfattning eller inréttning.

Fragans tidigare behandling

Regeringsformen 90 § har efter ar 1809 icke undergatt ndgon saklig dndring.
Vid négra tillfdlien har emellertid inom riksdagen ifrdgasatts #ndringar i paragra-
fens materiella innehall.

I motioner vid 1917 och 1920 ars riksdagar foreslogs salunda, att i 90 § skulle
uttryckligen utsédgas, att det endast var forbjudet att gdra de i paragrafen nimnda
fragorna till foremal for beslut av riksdagen. Konstitutionsutskottet (utl. nr 32
resp. nr 29) avstyrkte vid bada tilifillena motionerna, vilka ocksa avslogs av riks-
dagen.

Vid riksdagen 1944 framlades motioner med hemstillan om sadan dndring av
90 § regeringsformen, att paragrafen bringades i bittre Gverensstimmelse med par-
lamentarisk sed och med rimliga krav pa Overliggningsfrihet. 1 utldtande (nr 15)
i anledning av motionerna anforde konstitutionsutskottet, att motiondrerna icke
péavisat nigot praktiskt behov av en #ndring av 90 §. Med den tilldimpning para-
grafen i praxis fatt utgjorde den enligt utskottets uppfattning ej helier nagot hin-
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der for en inom tillborliga grénser héllen overldggningsfrihet inom riksdagen. Ut-
skottet hemstillde dérfor, att motionerna inte skulle féranleda nagon riksdagens At-
gdrd. Riksdagen bifoll utskottets hemstdllan.

Vid 1956 ars riksdag viicktes flera motioner som berdrde ifragavarande grund-
lagsstadgande. I motionerna I: 52 och II: 81 begérdes sadan #ndring att riksdagen
bereddes mojlighet att fritt Overldgga om regeringsmaktens avgéranden och tgo-
randen samt om lagars och forfattningars tillimpning. I motionen II: 215 hem-
stdlides att 90 § skulle uteslutas ur regeringsformen.

I sitt av riksdagen godkiinda utlatande (nr 3) Gver motionerna framholl konsti-
tutionsutskottet att beddmningen, i vad méan fOrevarande grundlagsbestimmelse
inskrankte Overldggningsfriheten inom riksdagen, var avhingig av hur stadgandet
tolkades. Rorande tolkningen rddde inom doktrinen delade meningar. Enligt en
stringare uppfattning skulle det i paragrafen meddelade forbudet gilla inte bara
beslut i kamrar och utskott utan dven ren diskussion om det konkreta fallet. Fran
andra hall hade hivdats, att uttrycket »0verldggningar och provnings i 90 § borde
tolkas odelat, varfor paragrafen skulle forbjuda endast beslut och diskussion i och
for beslut; en Overliggning, som inte avsag att leda till beslut, skulle alltsd enligt
denna uppfattning vara tilliten. I praxis syntes man inte ha helt accepterat ndgon
av dessa tolkningar utan ha intagit en fSrmedlande stdndpunkt. I motionerna
hade emellertid anfGrts exempel pa att 90 § under senare tid hindrat en sidan
kritik av regeringens atgirder som i ett parlamentariskt statsskick borde vara till-
laten. Aven utskottet fann en revision av paragrafen vara pakallad. Stadgandet
hade emellertid sa néra samband med dmnen som skulie behandlas av forfattnings-
utredningen — sirskilt med fragorna om det parlamentariska styrelseskickets in-
skrivande i var forfattning, statsrddens ansvarighet och inférande av ett dagord-
ningsinstitut — att utredningen knappast kunde undgd att till behandling upptaga
fragan om en revision av 90 §. Enligt vad utskottet inhdmtat hade forfattningsut-
redningen ocksa beslutat att behandla denna fraga. Vid sadant forhallande ansig
sig utskottet icke bora foresla nagon grundlagsdndring.

I sitt &r 71963 avgivna slutbetdnkande »Sveriges statsskick» anforde forfattnings-
utredningen till en borjan vissa synpunkter pa tolkningen av 90 § regeringsformen
(SOU 1963: 17 s. 461 ). Den uttalade att paragrafen i praxis inte tillimpades efter
sin ordalydelse. Allmint syntes det kunna ségas att stadgandet upprittholls, s snart
exempelvis ett konkret regeringsbeslut togs upp till debatt som sjédlvstindig friga,
medan dédremot en riksdagsman ansags ofGrhindrad att anvinda ett konkret be-
slut som belysande exempel, t. ex. pa sa sitt att han kritiserade ett visst beslut i
motiven till en motion eller till en framstélld interpellation eller vid remissdebat-
ten. — Utredningen som behandlade hithérande problem i samband med sin dis-
kussion av fragan om ritt for riksdagsledamot att framstilla interpellation eller
»spOrsmal» (motsv. enkla fragor), hade inte intagit ndgon motsvarighet till 90 §
i sitt forslag till ny regeringsform. Den ansdg det vara tillréickligt med ett i forslaget
till riksdagsordning (1 kap. 17 §) intaget stadgande, enligt vilket ingen skulle vid
sammantride fa uttala sig otillborligt om annan eller tillata sig personligen for-
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olimpande uttryck eller eljest i ord eller handling upptrida pa sitt som stred mot
god ordning. Utover den begrdnsning, som innefattades i detta stadgande, hade
utredningen dven funnit det erforderligt att avgrinsa de dmnen som fick behandlas
i interpellation eller sporsmél. Dessa institut skulle enligt forslaget inte fa begag-
nas i riksstyrelsedrenden som »omedelbart giller enskild person eller enskild sam-
mansiutning» (9 kap. 5 § i forslaget). Enligt utredningen avsags hidrmed konkreta
beslut i exempelvis besvirs-, utndmnings-, dispens- och nadedrenden. Det var friga
om sadana irenden i vilka avgorandet tillkom regeringen ensam och dir nagon
inblandning i konkreta fall fran riksdagens sida inte borde fa forekomma i annan
ordning in i samband med konstitutionsutskottets granskning av statsridens tjinste-
utévning. Vidare borde enskilda personers och sammanslutningars forhallanden i
princip icke fa goras till foremal for nagon debatt i riksdagen. Didremot borde, lik-
som hittills, riksdagsledamot vara of6rhindrad att t. ex. interpellera om regeringens
allmiinna praxis i drenden av nyss angiven art. Utredningen tillade, att interpella-
tion eller sporsmal ej borde fa avse konkreta domstolsavgoranden liksom ej heller
konkreta beslut av forvaltningsmyndighet. Déaremot borde riksdagsledamot liksom
for nirvarande vara oforhindrad att, med konkreta fall som exempel eller under
hinvisning till viss praxis, interpellera rorande den ldmpliga utformningen av viss
lag eller annan forfattning.

Vid remissbehandlingen av forfattningsutredningens forslag berdrde ldnsstyrel-
sen i Gotlands ldn utredningens stillningstagande i hir forevarande hinseende.
Linsstyrelsen ifrdgasatte om de lagbestimmelser, som utredningen foreslog, kunde
anses tillriickliga for att halla debatterna inom den av utredningen forordade ra-
men. Erfarenheten utvisade att enskilda riksdagsmidn i namn av honndrsordet ytt-
randefrihet ofta utdvade ett tryck for att utan ingripande f& gbra inligg som gick
utanfor den tillatna ramen. En vidgning av denna ram torde icke medfdra att sa-
dana forsok kom att upphora. Skl syntes dirfor foreligga for upptagande av en
moderniserad motsvarighet till 90 § regeringsformen med vissa preciseringar i an-
slutning till utredningens uttalanden. Vad i 6vrigt angick det foreliggande lagtext-
forslaget stillde sig ldnsstyrelsen fragande till om man med uttrycket »fraga, som
avser rikets styrelse och icke omedelbart giller enskild person eller enskild sam-
manslutning» fran frigeinstituten uteslot exempelvis beslut i ett utndmningsiren-
de. Ett sadant drende berorde visserligen alltid en eller flera personer men inte
som privatminniskor utan i deras egenskap av offentliga tjdnstemén (SOU 1965: 34
s. 62).

I direktiven till grundlagberedningen har fragan om behovet av regler motsva-
rande nuvarande regeringsforms 90 § inte nidrmare berdrts. Det ingir emellertid i
beredningens uppdrag att pd grundval av forfattningsutredningens betéinkande och
ovrigt material overviga fragan om riksdagens arbetsformer.

Motionerna

Motionirerna uttalar att 90 § regeringsformen aterspeglar de konstitutionella
askadningar som hirskade i borjan av 1800-talet. Grundlagens forfattare ville for-
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sdkra sig om att tskillnad gjordes mellan den lagstiftande maktens verksamhets-
omrade och den styrandes och démandes. Dirtill avsig man att tillskapa ett skydd
for enskilda och korporationer mot otilibérliga eller forolimpande uttryck.

Trots att man inte lingre tillimpar 90 § som frin borjan avségs, kan den
inte sdgas vara utan praktisk betydelse. Man kringgdr den ofta d& interpellationer
cller enkla fragor stills genom att spérsmalen ges en principiell avfattning. Under
debatterna sker emellertid ofta en glidning s& att de kommer att rora sak- eller
personfragor.

Riitten till Sverldggningar i riksdagen bor, fortsitter motiondrerna, forses endast
med de mest nédvindiga restriktioner. Men den enskilde medborgaren bér kunna
ha ritt att kriva att han inte utsitts for nedsittande eller krinkande kritik under
riksdagens debatter. Dessa har en helt annan betydelse 4n andra som ju inte pro-
tokollf6rs {or att kunna studeras nu och i framtiden. PA senare tid har emellertid
ett flertal ganger intriffat att enskilda medborgares eller korporationers forhéllan-
den diskuterats pé ett sitt som méste betecknas som férolimpande eller krinkan-
de. Vid andra tillfdllen har enskilda medborgare utpekats som ansvariga for hand-
lingar vilka kritiserats av s&vil statsrdd som ledaméter. Som sirskilt otillfredsstiil-
lande méste anses vara att en person som kritiseras i riksdagen inte har mojlighet
att pd eftt likvérdigt sitt bemdta kritiken. Ett angrepp i press, radio eller TV kan
dédremot bemoétas i samma medium.

Regeringsformens 90 § torde som framhéllits av forfattningsutredningen, konsti-
tutionsutskottet och motionirer inte motsvara var tids krav eller synsitt. Samtidigt
visar tendensen att kritisera enskilda medborgare eller korporationer att nagon
form av korrektiv eller skydd for den enskilde medborgaren bor ges. I vissa sam-
manhang intréffar 4 andra sidan att 90 § tas som forevéndning att inte ga i debatt
i en angeligenhet av allmint intresse.

Motionérerna anfor slutligen att det varken synes nodvindigt eller Idmpligt att
avvakta grundlagberedningens totala Oversyn av forfattningen innan denna be-
gransade fréga 16ses. Da den berdr riksdagen internt, kan den lampligen upptas
till behandling inom riksdagen, eventuellt genom en sirskild kommitté eller arbets-

grupp.
Utskottet

En Oversyn av de 1 90 § regeringsformen stadgade begrinsningarna i riksdags-
ledaméternas yttrandefrihet m. m. har begirts vid #tskilliga tillfillen och foretogs
senast av forfattningsutredningen. Denna féreslog regler som medgav riksdagsle-
daméterna storre frihet, med bevarande av viss hénsyn till enskilda personer och
sammanslutningar.

Som uttalas i forevarande motioner reglerar det nuvarande grundlagsstadgandet
inte Overldggningsfriheten i riksdagen pa ett f6r moderna forhallanden tillfredsstil-
lande siitt. Det &r otvivelaktigt av vikt att frigan blir féreméal for en allsidig prov-
ning och att en #@ndamélsenlig reglering kommer till stdnd. Utskottet kan emeller-
tid inte bitrdda motionirernas mening, att man bdr soka 16sa detta sprsmal frista-
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ende fran den allminna forfattningsrevision som pagér. Det bor ankomma pé
grundlagberedningen att utreda frgan under sitt fortsatta arbete, som bl. a. avser
riksdagens arbetsformer. Med hénsyn hirtill hemstéller utskottet,

att riksdagen avslar motionerna I: 210 och II: 380.

Stockholm den 29 oktober 1968

P4 konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndérvarande:

fran fOrsta kammaren: herrar Georg Pettersson (s), Sveningsson (h), fru
Segerstedt Wiberg* (fp), herrar Sorlin (s), Sorenson (fp), Nyquist (s), Ivar Anders-
son (s), Svenungsson (h) och Ernst Olsson (cp); samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson (s), Nilsson i Ostersund (s), Hen-
ningsson* (s), fru Thunvall (s), herrar J ohansson i Trollhdttan (s), Larsson i Lutt-
ra* (cp), Norrby (fp), Jonsson (fp), Werner (h) och Lindberg (cp).

* Ej néarvarande vid justeringen.



