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Nr 42

Utlitande i anledning av motion om framflyttning av den for tillimp-
ning av ensittarlagen avgorande tidpunkten.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens andra kammare vickt och
till lagutskott hdnvisad motion, nr 891 av fru Lifquist m. fl.

I motionen hemstalles

“att riksdagen for sin del antager f6ljande

Forslag till
Lag

angaende dndring av 1 § ensittarlagen.

18§.

Den som — — — under férutsittning;

dels att — — — tio ar;

dels att marken sedan den 1 januari 71948 varit bebyggd med nyttjanderittshavare
tillh6rigt boningshus, som under samma tid utgjort stadigvarande bostad &t honom
och hans familj;

och dels — — — nyttjanderittshavarens byggnader.

Avlider nyttjanderittshavare — — — sérskilt stadgat.

Anda att — — — om nyttjanderittshavare.

Vid uppskattning — — — varit {orutsatt.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1968.”

Gallande bestammelser

Enligt lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om ritt i vissa fall for nyttjanderatts-
havare att inlgsa under nyttjanderitt upplatet omrade (ensittarlagen) dger nyttjande-
rattshavare som innehar annans mark for jordbruks- eller bostadsindamal l6sa till
sig marken.

De allminna forutsdttningarna fr 16sningsratt anges i 1 § ensittarlagen. Villkoren
kan sammanfattas i f6ljande punkter.

1. Sckanden skall med nyttjanderdtt innecha annans mark foér brukande (dvs.
jordbruk) eller for bostadsindamal.

2. Marken skall vara upplaten for nyttjanderéttshavarens livstid, i vilket fall 16s-
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ningsritt foreligger oavsett hur lang tid upplételsen varat. I annat fall krivs att mar-
ken ndr 18sningsritt gors gillande innehafts av annan #n dgaren mer 4n tio &r i f6ljd
eller ocksa att den tid som den innehafts pa detta sitt tillsammans med den tid som
aterstar enligt gillande nyttjanderattsavtal uppgar till mer n tio &r.

3. Marken skall sedan den 1 januari 1928 ha varit bebyggd med nyttjanderitts-
havare tillhorigt bostadshus som under samma tid utgjort stadigvarande bostad &t
honom och hans familj.

4. Boningshuset skall tillsammans med andra pa marken uppférda och nyttjande-
rittshavaren tillhériga byggnader motsvara minst en fjirdedel av virdet av marken
jamte dir befintliga, jordégaren eller nyttjanderéttshavaren tillhdriga byggnader.

I 6vrigt ma betraffande innehallet i ensittarlagen ndmnas féljande.

Betriffande mark som ingéar i stadsplan eller byggnadsplan giller enligt 1 a §
speciella forutsittningar {6r inlosen.

Vissa inskrankningar i 16sningsritten anges i 2 §. Den viktigaste 4r att inlésen mot
jordagarens bestridande inte far 4ga rum, om den skulle medféra avsevird olidgenhet
for huvudfastigheten eller ddrmed sambrukad, jorddgaren tillhorig fastighet. Kan
oligenheten undvikas genom att visst omrdde undantas, fir sddant undantag ske
och marken i 6vrigt 16sas. Till atgidrd som jordigaren sjilv vidtagit i syfte att hindra
inlésen tas ingen hénsyn. Bland inskrankningarna i 16sningsriatten kan vidare nimnas
att frikop inte far ske, om nyttjanderatten ar forverkad.

Enligt 19 § kan frikép i allminhet inte ske, om marken tillhér kronan, stad,
képing eller municipalsamhalle. Kyrklig jord kan 16sas enligt ensittarlagen, om den
inte anses tillh6éra nigot av de nyss nimnda réttssubjekten.

Fragan om nyttjanderittshavarens 19sningsritt enligt ensittarlagen samt om lose-
skilling for marken och 6vriga ersittningsansprak skall provas vid lantmateriforratt-
ning. Fraga huruvida nyttjanderitten ar forverkad dr dock forbehallen allmin dom-
stols prévning.

Betriffande forfarandet vid forrattningen meddelas ndrmare foreskrifter i 8—10 §§
och 18 § forsta stycket.

Har nyttjanderattshavaren forklarats berdttigad till inlésen, aligger det honom en-
ligt 12 § forsta stycket att inom 90 dagar efter det beslutet om inlésen vunnit laga
kraft nedsitta kopeskillingen hos ldnsstyrelsen, vid dventyr att han annars forlorar
sin 16sningsratt.

Om omrade som skall 16sas inte utgor sdrskild fastighet och inte heller ingér i
tomtindelning, skall i den ordning som giller f6r avstyckning prévas om faststallelse
p& omradets avskiljande kan meddelas (13 § forsta stycket och 18 § tredje stycket).
For att faststillelse skall f3 meddelas krivs emellertid inte att samtliga fastighetsbild-
ningsvillkor som giller betraffande avstyckning ar uppfyllda. Enligt 18 § sjitte styc-
ket skall av reglerna i 19 kap. jorddelningslagen endast 1 § andra stycket, 12 § forsta
och tredje styckena, 13 § 2 mom. och 20 § gilla. Undantagna frén tillampning ar sa-
ledes bl. a. 2 § (det allminna limplighetskravet), 3 § (de sirskilda jordpolitiska vill-
koren), 11 § (bestimmelserna om fastighets utformning) samt 13 § 3 mom. (reglerna
om inskrinkning i ritten till avstyckning inom ej planlagda tatbebyggelseomraden).
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Nir beslut varigenom faststillelse meddelats eller funnits obehévlig vunnit laga
kraft, dr inlésningen fullbordad.

Ensittarlagen upphér att gélla vid utgangen av ar 1976.

Motionerna

Motionérerna beropar till stéd for sin hemstillan de skil som anfordes 1 de vid
1967 ars riksdag i anledning av prop. 1967:144 vickta motionerna 1:892 och II:1106.
I dessa anfordes bl. a. att den féreslagna tidpunkten, den 1 januari 1928, valts pa ett
satt som utestdngde alltfér manga ménniskor, for vilka liknande sociala skil forelag
som de som ursprungligen motiverade lagens tillkomst. Av olika anledningar forekom
nimligen, sade man, i vissa delar av landet bostadsbyggande p& nyttjanderittsmark i
samma former, som motiverat lagens tillkomst, inda fram till dess den pa 1946
ars riksdagsbeslut grundade nya bostadspolitiken férdes ut i verkligheten. Lagénd-
ringen ansdgs inte motsvara hela det faktiskt foreliggande behovet. Enligt motio-
ndrernas uppfattning hade det sociala motivet for att tillférsikra inlGsningsratt iven
dt de nyttjanderittshavare som tillkom under 1930-talet — under férutsittning
att det gillde stadigvarande bostad — en sidan tyngd att den tidsmissiga utvid-
ningen av inlsningsritten borde géras sa stor att Gven dessa fick del av den.

Motionérerna hiénvisade till att ett par remissinstanser i yttranden 6ver 1954 Ars
fastighetsbildningskommittés forslag i fragan framhallit aret 1948 sisom ett lampligt
gransdr, med tanke pa onskvirdheten av att nyttjanderittshavare efter inlésen fick
okad mojlighet att lanevéigen upprusta bostaden. En remissinstans ansag att man,
for att utvidga 16sningsritten till bostider som var av betydelse f6r den sociala bo-
stadsforsdrjningen, skiligen borde flytta fram tidpunkten ett tiotal ar lingre #n
kommittén foreslagit, alltsa till omkring 1938. Med tanke pa vad som sagts i motion-
erna om den nya bostadspolitikens inférande &r 1946 ansig motionirerna det tvek-
samt om en gransdragning vid 1938 gav det 6nskade bostadssociala skyddet at hela
den grupp fragan gillde. Av detta skil fann motionirerna det rimligast att tidsgrin-
sen 1 ensittarlagens 1 § angavs till den 1 januari 1948.

1967 ars riksdag

Riksdagen har under ar 1967 antagit forslag till vissa andringar i ensittarlagen,
vilka tritt i kraft den 1 januari 1968 (prop. 1967:144, 3LU 57 och 64, rskr. 363).
Enligt tidigare gillande bestimmelser uppstilldes som forutsittning {6r inlésen bl. a.
att ett bostadshus som tillhérde nyttjanderittshavaren och som limnade néjaktig
bostad &t honom och hans familj fanns pa marken och att ett sidant bostadshus var
uppfort dér redan den 1 januari 1919. Dessa villkor har ersatts med det ovan nimnda
kravet pa att marken sedan den 1 januari 1928 varit bebyggd med nyttjanderitts-
havare tillh6rigt boningshus, som under samma tid utgjort stadigvarande bostad &t
honom och hans familj. Framflyttningen av den for tillimpning av lagen avgérande
tidpunkten innebér en utvidgning av 18sningsritten. Kravet péa att huset skall ha
utgjort nyttjanderittshavarens stadigvarande bostad medfér diremot en begrinsning
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av denna ritt pa sa sitt att nyttjanderdtt for fritidsandamal inte kan aberopas som
skil for inldsen. De nyttjanderittshavare som enligt de tidigare bestimmelserna hade
16sningsritt men som av ndgon anledning inte utnyttjat denna mdjlighet att friképa
marken ar dock enligt sirskild 6vergingsbestimmelse bibehéllna vid sin ritt. 1967
ars andringar innebar i ovrigt bl. a. att ensittarlagens giltighetstid begridnsades till
utgangen av ar 1976.

Vid lagradsremissen anforde foredragande departementschefen, statsradet Kling,
bl. a. foéljande.

Som jag anfort tidigare talar vissa skil for att den i 1 § ensittarlagen angivna
tidpunkten den 1 januari 1919 flyttas fram till den 1 januari 1928. Kommitténs
forslag hdrom godtas ocksd av en mycket klar majoritet bland remissinstanserna.
Exempel p& kritiska roster saknas emellertid inte. Invindningar gors fran sévil
principiella som praktiska utgéngspunkter. I principiellt hinseende &beropas framst
ett av lagradet ar 1922 avgivet utldtande. Bakgrunden till detta utlitande var att
den for I6sningsritten avgorande tidpunkten, som i 1918 ars ensittarlag bestamts
till den 1 januari 1918, i 1920 ars ensittarlag flyttats fram till den 1 januari 1919
och att forslag vickts om en ytterligare framflyttning. Lagradet avstyrkte forslaget
om framflyttning under motivering att upprepade framflyttningar inte kunde anses
forenligt med ensittarlagstiftningens retroaktiva innebord och att de kunde ge an-
ledning till antaganden om ytterligare framflyttningar och pa s& vis skapa ritts-
osikerhet och rubba fortroendet {6r de lagstiftande myndigheterna.

Kommittén har funnit att lagradets uttalanden numera i stort sett saknar aktuali-
tet. Till stod hirfor anfors att mer an 40 ar forflutit utan att den kritiska tidpunkten
framflyttats och att nigon ytterligare framflyttning inte dr att rikna med, eftersom
en avveckling av ensittarlagen samtidigt foreslas. Jag kan inte finna annat dn att
kommitténs stillningstagande pa denna punkt #r vilgrundat. En remissinstans har
mot kommitténs resonemang invint att en tidsbegrinsning av lagen inte ger négra
sikra garantier mot en ytterligare framflyttning av tidpunkten, dven om anledning
f. 1. saknas att rikna med en sadan. Detta kan vil i och for sig vara riktigt. Enligt
min mening torde det emellertid knappast for ndgon framsta som antagligt att annu
en framflyttning kommer att ske. Nagra ogynnsamma verkningar av det slag 1922
ars lagrad antydde synes dérfor inte behéva befaras, om en framflyttning nu sker.

I likhet med kommittén anser jag vidare att avgorande betydelse inte kan till-
miitas den invindningen att sdvil nyttjanderattshavaren som jordégaren vid upp-
latelsen haft anledning rikna med att nigon inlésen inte skulle kunna komma till
stand. Att man lagstiftningsvigen ingriper i gallande privatrittsliga forhéllanden kan
inte under alla omstindigheter bedémas som férkastligt och har tidigare skett vid
skilda tillfallen.

Pa grund av vad sélunda anforts delar jag kommitténs uppfattning att nagot
hinder i principiellt hinseende inte méter mot en framflyttning och att fragan hdarom
bor avgoras efter en avvigning mellan nyttjanderittshavarens och jorddgarens in-
tressen och med beaktande av allmédnna intressen.

Vad férst giller de allmédnna intressena har kommittén 3 ena sidan funnit att sam-
hillets intresse av att bevara de pa annans mark uppférda egna hemmen inte kan till-
miitas samma avgorande betydelse som vid tillkomsten av ensittarlagstiftningen men
att ett sidant intresse kan foreligga Atminstone i vissa fall. Kommittén har 4 andra
sidan kommit till den slutsatsen att man fran allménna synpunkter knappast kan resa
nigra mera vigande invindningar mot en mindre framflyttning av dep il § en-
sittarlagen angivna tidpunkten. De av kommittén silunda gjorda bedémningarna har
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limnats utan erinran av remissinstanserna. Aven jag kan ansluta mig till kommitténs
stallningstaganden pa denna punkt.

Vid évervigande av fragan hur en framflyttning ter sig fran jorddgarnas och nytt-
janderittshavarnas synpunkter har kommittén gjort en kategoriklyvning i friga om
nyttjanderdttshavarna. Eftersom det enligt kommitténs mening dr uppenbart att de
arrendatorer som anvinder marken for fritidsindamal inte kan aberopa lika starka
skil fér en 16sningsritt som de vilka 4r stadigvarande bosatta pa platsen, anses
frigan om en framflyttning béra bedémas enbart med utgangspunkt fran de sist-
nimnda arrendatorernas férhallanden. Om en lagindring darvid finnes motiverad,
blir det en senare frga att préva huruvida ett undantag fran den utvidgade 16snings-
ritten bor goras betriffande Gvriga nyttjanderittshavare.

I friga om de arrendatorer som bosatt sig pa platsen den nirmaste tiden efter den
1 januari 1919 anser kommittén delade meningar inte kunna rida om att en av-
vigning av jorddgarens och nyttjanderittshavarens intressen utfaller till den senares
forman. Mot kommitténs uttalande p4 denna punkt har vid remissbehandlingen fran
flera héll gjorts den allménna invindningen att nyttjanderittshavaren i dagens lige
inte kan aberopa lika starka sociala skil till stéd for en 16sningsritt som vid ensittar-
lagstiftningens genomfdrande. Detta dr naturligtvis riktigt s till vida att en upp-
signing for nyttjanderdttshavaren inte lingre behdver medfora att han kommer att
stillas utan tak Gver huvudet eller annars lida néd. Emellertid hindrar detta inte
att nyttjanderdttshavarens intresse av att forvirva dganderitt till marken kan viga
betydligt tyngre @n jorddgarens intresse av att behalla fganderitten. S& ir fallet be-
traffande de nyttjanderittshavare som bosatt sig p& marken de nirmaste aren efter
den 1 januari 1919.

Ett par remissinstanser hivdar att starka skl talar for att ocksi nyttjanderatts-
havare som har hus som uppférts under senare tid bereds tillfalle att 16sa in marken.
Sédana skl kan givetvis foreligga, men i dessa fall viger jorddgarens intresse av att
aterfa marken tyngre 4n i de tidigare &syftade, och detta intresse méste anses alltmer
fortjint att beaktas ju kortare tid marken varit ur jordigarens besittning. Nagon
lingre framflyttning dr dérfor inte tinkbar. Annu mindre kan det, sisom foreslagits
fran nagot hall, komma i friga att helt slopa kravet pi att ett nyttjanderittshavaren
tillhorigt boningshus skall ha funnits uppfért pA omradet vid viss angiven tidpunkt.

Négra remissinstanser anser att nyttjanderittshavarnas intresse av trygghet 1 be-
sittningen bér tillgodses genom en 4ndring av arrendelagstiftningen och’ inte genom
en utvidgad I&sningsritt. Som redan nimnts har beredningen av detta #rende sam-
ordnats med beredningen av arrendelagsutredningens betinkande om bostadsarren-
den m.m., och ett forslag till dndringar i arrendelagstiftningen Zmnar jag, som
nimnts, anmala inom kort. Vad som i detta sammanhang 4r av intresse dr de nya
regler som foreslas i fraga om bostadsarrende. S&dant arrende foreligger nir arren-
datorn dger eller tinker uppfora bostadshus p&4 marken. Férslaget syftar till en for-
stirkning av dessa arrendatorers rattsstillning. Bl. a. foreslas att arrendetiden skall
vara bestimd och utgéra minst fem ar. Vidare foreslas att arrendatorn skall {3 s. k.
optionsritt, dvs. ratt till f6rlangning av arrendetiden.

Aven om den foreslagna reformen av arrendelagstiftningen innebir en betydande
forbittring av bostadsarrendatorernas rittsstillning i férhallande till vad som f. n.
giller, kan det knappast goras gillande att skilen for en utvidgad ritt till inldsen
vid éldre nyttjanderdtter darigenom bortfaller helt. Det dr forst genom ritten till
inlésen som nyttjanderittshavarna far ett fullstindigt skydd mot att behdva limna
det hem de skapat at sig. Aven bortsett fran trygghetssynpunkten maste det framsta
som betydelsefullt for de berérda arrendatorerna att kunna bli #gare till den mark
didr deras bostadshus ligger och salunda gora sig helt oberoende av jordigaren.

Pa grund av vad sdlunda anférts finner jag i likhet med kommittén Gvervigande
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skil tala for att den i 1 § ensittarlagen angivna tidpunkten den 1 januari 1919
flyttas fram.

I fragan hur langt framflyttningen bor ske anser kommittén att det numera inte
finns anledning att utan vidare anknyta till tidpunkten for tillkomsten av 1925 &rs
ensittarlag. Fragan bor i stillet avgéras med hinsyn till vad som framstar som rim-
ligt vid en avvigning mellan skilda intressen. Enligt kommitténs mening &r tid-
punkten fér jorddelningslagens ikrafttridande den 1 januari 1928 godtagbar med
héansyn till savil allmdnna som enskilda intressen. N&gra remissinstanser vill in-
skranka framflyttningen till tidpunkten for ensittarlagens ikrafttridande den 1 sep-
tember 1925 eller till den 1 januari 1926. Enligt dessa remissinstanser saknas birande
skil att bestamma tidpunkten till den 1 januari 1928.

Enligt min mening utgdr tidpunkten for jorddelningslagens ikrafttridande en
skiljelinje som inte kan frankdnnas betydelse i det nu aktuella hénseendet. Jag syftar
pa det férhallandet att jordpolitiska bestimmelser med generell giltighet d& for forsta
gangen inférdes i var lagstiftning. Daremot anser jag inte nigra sakliga skil kunna
aberopas till stéd for att tidpunkten for ensittarlagens ikrafttridande tillmits av-
gorande betydelse nar det giller att faststdlla den nya tidsgransen. Jag {oreslar alltsd
att framflyttningen sker till den 1 januari 1928.

I anledning av propositionen vicktes motioner (1:892 och I1:1106) med yrkande
att den for tillimpning av ensittarlagen avgorande tidpunkten skulle framflyttas till
den 1 januari 1948.

I utlatande i anledning av propositionen m. m. anforde tredje lagutskottet bl. a.
foljande.

Utskottet har for sin del inte nagot att erinra mot att tidpunkten den 1 januari
1919 flyttas fram till den 1 januari 1928 och att utformningen av bostadskravet i
anslutning hartill dndras pa sitt foreslas 1 propositionen. P4 fragan om en ytter-
ligare framflyttning av tidpunkten bor ske sasom yrkas i motionerna 1:892 och
IT:1106 vill utskottet anldgga foljande synpunkter. Under senare ar synes det en-
dast i tdmligen obetydlig utstrickning ha férekommit att egna hem uppforts pa ofri
grund. I en del fall torde frikép ha skett senare. I andra fall ater anviands husen nu-
mera endast for fritidsindamal, och enighet synes rdda om att nyttjanderitt for
fritidsandamal inte bor grunda l6sningsritt enligt ensittarlagen. En ytterligare fram-
flyttning av tidpunkten skulle darfoér sannolikt beréra endast ett ringa antal per-
soner. Utskottet hdnvisar till att redan det praktiska behovet av den nu féreslagna
reformen ifragasatts av flera remissinstanser. Som departementschefen anfér maste
jorddgarens intresse av att aterfd marken ocksd anses vara alltmer fortjint av att
beaktas ju kortare tid marken varit ur hans besittning. De sociala skil, som motio-
narerna beror, kan vidare enligt utskottets mening till stor del tillgodoses pa annat
sdtt 4n genom en utvidgning av l6sningsrétten. De gillande forfattningarna angéende
bostadslan och forbittringslan beaktar sdlunda det bostadssociala intresset av att lan
till ombyggnad eller forbittring kan ldmnas dven till den som Z4ger byggnad pa
annans mark. Vanligen gar, da sikerhet krdvs men godtagbar sddan inte kan stéllas
av den lanesokande, kommunerna i borgen for ifragavarande lan. Av betydelse 1 detta
sammanhang dr ocksd att riksdagen inom kort kommer att f{oreliggas forslag till
andring av arrendelagstiftningen, syftande till en forstarkning av réttsstdllningen for
bl. a. de arrendatorer som 4ger bostadshus pa den arrenderade marken. Forslaget
torde komma att innehélla bestimmelse om att arrendetiden skall vara bestimd och
utgdra minst fem ar. Arrendatorn avses vidare fa s. k. optionsritt, dvs. ritt till for-
lingning av arrendetiden. Om dessa dndringar i arrendelagstiftningen genomfors
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uppkommer en betydande {érbattring av bostadsarrendatorernas rattsstdllning. Aven

andra skil, sisom att en fullstindig jord- och planpolitisk prévning som vid avstyck-

ning inte sker i ensittardrendena, talar mot en ytterligare framflyttning av tidpunkten.

Sérskilt tydligt framstar detta mot bakgrunden av att lagen nu féreslas avvecklad.
Pa nu anférda skl avstyrker utskottet motionerna I:892 och IT:1106.

Utskottet hemstéllde att riksdagen med avslag pa de nimnda motionerna skulle
anta det i propositionen framlagda férslaget till dndrad lydelse av 1 § ensittarlagen.

I'en vid utldtandet fogad reservation av herr Nyberg hemstilldes att den angivna
tidpunkten skulle bestimmas till den 1 januari 1948.

Vid behandlingen av utskottets utltande stannade kamrarna i olika beslut i
fragan. Férsta kammaren, dir yrkande om bifall till reservationen inte framstilldes,
bifoll utskottets hemstdllan medan andra kammaren med 112 réster mot 76 bifoll
reservationen.

Utskottet behandlade hérefter fragan om sammanjimkning av kamrarnas beslut
och fann denna béra l6sas sd att andra kammaren bitridde férsta kammarens beslut.

Utskottet hemstillde att andra kammaren med frantridande av sitt beslut be-
triffande 1 § ensittarlagen skulle bitrida det beslut som fattats av forsta kammaren.

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Utskottet

Statsmakterna har under &r 1967 beslutat vissa #ndringar i ensittarlagen, vilka
tritt i kraft den 1 januari 1968. Enligt tidigare gillande bestimmelser uppstilldes
som forutsittning {or inlésen enligt lagen bl. a. att ett bostadshus som tillhérde nytt-
janderittshavare och som limnade néjaktig bostad &t honom och hans familj fanns
pd marken samt att ett sadant bostadshus var uppfért dir redan den 1 januari 1919.
Dessa villkor har ersatts med krav pa att marken sedan den 1 januari 1928 varit be-
byggd med nyttjanderittshavare tillhdrigt bostadshus, som under samma tid utgjort
stadigvarande bostad 4t honom och hans familj. Samtidigt har beslutats att lagen
skall upphéra att gélla vid utgdngen av ar 1976.

I motionen hemstilles att tidpunkten Zndras till den 1 januari 1948. Till stéd for
yrkandet anf6rs bostadssociala skl.

Motionen Sverensstammer till sitt innehll helt med ett motionspar, som vicktes i
anledning av propositionen med férslag till nyssnimnda lagindring. P4 hemstillan av
utskottet avslog riksdagen dessa motioner. I sitt utldtande i 4mnet anférde utskottet
som narmare framgar av den f6éregdende redogérelsen bl. a. att de av motionirerna
dberopade bostadssociala skilen 4r beaktade i de géllande forfattningarna angiende
bostadslan och férbattringslin pa sa sitt att 1&n till ombyggnad eller férbittring kan
limnas édven till den som dger byggnad pd annans mark. Vanligen gir, da sikerhet
kriavs men godtagbar sadan inte kan stéllas av den lanesckande, kommunerna i bor-
gen for ifrdgavarande lan. Utskottet hinvisade vidare till att férslag till dndringar
i arrendelagstiftningen var att vinta. Detta forslag har nu framlagts genom pro-
positionen nr 19 innevarande ar. Utskottet har i sitt utlitande nr 38 med ett par
smirre jimkningar tillstyrkt denna. Forslaget syftar till att forbdttra rittstillningen
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for bl. a. de arrendatorer, som #ger bostadshus pa den arrenderade marken. Arren-
deavtal skall enligt forslaget uppréttas skriftligen med en minsta arrendetid av
fem ar. Sigs arrendet inte upp inom viss tid forldngs det automatiskt. Av sirskilt
intresse i detta sammanhang #r inférande av s. k. optionsritt, dvs. ritt for arren-
datorn till forlingning av arrendet vid arrendetidens utgang. Endast under vissa
i lagen angivna omstindigheter far optionsritten brytas. Arrendatorns rattsstallning
foreslas forbittrad dven i andra hianseenden. Enligt vergangsbestimmelserna giller
reglerna om optionsritt ocksd dldre avtal, om arrendet vid arrendetidens utgang
varat minst tio ar. Aven de nyttjanderittshavare som avses med motionen far saledes
en vasentligt forbdttrad réttsstallning.

Sedan féregdende ar har inte intriffat ndgot som bor medféra att riksdagen fran-
gir sin di intagna stdndpunkt. Tvdrtom har dndringarna i arrendelagstiftningen
stiarkt skilen for den. Motionen bor darfor inte bifallas.

Utskottet hemstéller

att motionen IT1:891 icke foranleder nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 2 maj 1968

P4 tredje lagutskottets vagnar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit :

frain f6rsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Svante Kristiansson (s),
Knut Johansson (s)*, Ebbe Ohlsson (h), Erik Jansson (s)*, fru Landberg (s),
herrar Nils Nilsson (cp) och Osterdahl (fp);

fran andra kammaren: herrar Johansson i Torp (s), Nyberg (fp), fru Tor-
brink (s), herrar Hedin (h)¥, Tobé (fp), Svenning (s)*, Hammarberg (s) och
Josefson i Arrie (cp).

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herrar Johansson i Torp (s) och Nyberg (fp), fru Torbrink (s) samt herr Sven-
ning (s), vilka ansett

a) att det avsnitt under rubriken Utskottet, som bdrjar med orden “Motionen
overensstimmer” och slutar med “inte bifallas” bort ha féljande lydelse :

De fére den 1 januari 1968 gillande bestimmelserna utestingde fran 16sningsrétt
atskilliga nyttjanderittshavare som i allt visentligt befann sig i samma lige som
ménga l6sningsberittigade. 1967 &rs lagindring tillgodosidg darfor ett angeldget
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behov. Utskottet anser emellertid att reformen inte var tillrickligt langtgiende. En
ytterligare framflyttning av den for tillimpning av lagen avgérande tidpunkten bér
dirfor dga rum. I fragan hur langt framflyttningen limpligen skall ske kan givetvis
delade meningar rada, da valet maste triffas efter en avvigning mellan de olika in-
tressen av skilda slag som gor sig géllande pa omradet. Enligt utskottets uppfattning
maste den storsta vikt fistas vid de bostadssociala synpunkterna. Dessa kan inte anses
ha beaktats tillrickligt i samband med 1967 &rs lagdndring. Framflyttningen av den ak-
tuella tidpunkten till den 1 januari 1928 tillgodoség i motsvarande méan inte intresset
av att bevara de pa annans mark uppforda egna hemmen. Utskottet hinvisar till
att det i vissa delar av landet férekom byggande av egna hem pi ofri grund under
samma former, som motiverade lagens tillkomst, &nda till dess den pa 1946 ars riks-
dagsbeslut grundade nya bostadspolitiken forverkligades. De sociala skilen for
att ge losningsritt at dessa nyttjanderdttshavare har sddan tyngd att de maste
anses overvaga de nackdelar, som fran andra synpunkter kan anféras mot en ytter-
ligare framflyttning av tidpunkten. Ett rimligt beaktande av de bostadssociala syn-
punkterna leder enligt utskottets mening fram till att den f6r tillimpning av ensittar-
lagen avgorande tidpunkten sdsom motiondrerna foreslagit bor bestimmas till den 1
januari 1948.
b) att utskottet bort hemstilla
att riksdagen i anledning av motionen I1:891 f6r sin del antar
foljande forslag till lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den
18 juni 1925 (nr 334) om rétt i vissa fall for nyttjanderattshavare
att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade:

Forslag
till
Lag
angaende dndrad lydelse av 1 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om ratt i vissa fall

for nyttjanderatishavare att inlosa under nyttjanderatt upplatet omrade.

Hérigenom férordnas att 1 § lagen den 18 juni 1925 om rétt i vissa fall fo6r nytt-
janderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade® skall erhalla dndrad
lydelse pa sdtt nedan anges.

(Gallande lydelse) (Foreslagen lydelse)
Den som — — — — — — — — — — — — — under forutsittning:
dels att — — — — — — — — — — — — — tio ar;
dels att marken sedan den 1 januari dels att marken sedan den 1 januari

1928 varit bebyggd med nyttjanderdtts- 1948 varit bebyggd med nyttjanderatts-
havare tillhorigt boningshus, som under havare tillhérigt boningshus, som under
samma tid utgjort stadigvarande bostad samma tid utgjort stadigvarande bostad
at honom och hans familj; at honom och hans familj;

1 Senaste lydelse av 1 § se 1967:756
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och dels — — — — — — — — — — nyttjanderéttshavarens byggnader.
Avlider nyttjanderdttshavare — — — — sarskilt stadgat.

And3 att — — — — — — — — — — om nyttjanderdttshavare.

Vid uppskattning — — — — — — — varit forutsatt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968.



