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Nr 23

Utldatande i anledning av vickt motion angdende grustikt.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens forsta kammare vickt och
till lagutskott hinvisad motion, nr 695, av herrar Andersson, Torsten, och Olsson,
Ernst.

I motionen hemstilles

“att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla om forslag
till sidan #ndring av naturvardslagen att lansstyrelser och byggnadsndmnder aldgges
att effektivt kontrollera grustiktsverksamheten dven ekonomiskt samt att i Gvrigt
beaktas vad i motionen anforts om ersittningsmaterial for grus”.

Gallande bestimmelser

Enligt 18 § naturovdrdslagen den 11 december 1964 far tékt av sten, grus, sand eller
lera fér annat dndamal 4n markinnehavarens husbehov ej ske utan ldnsstyrelsens till-
staind. Vad nu sagts avser dock ej tikt inom vattenomrade och inkrédktar inte heller
pa ritt som meddelas genom inmutning enligt gruvlagen eller genom beslut av Ko-
nungen. Linsstyrelsen #dger forelagga den som soker tdkttillstand att, vid dventyr att
ansokningen avvisas, framligga tiktplan av erforderlig omfattning. I samband med
tillstind far lidnsstyrelsen meddela sidana foreskrifter att foretagets menliga inverkan
pa landskapsbilden savitt mdjligt begrinsas eller motverkas. Tillstind far for sin
giltighet goras beroende av att sikerhet stilles for fullgérandet av féreskrivna at-
gérder.

For tikt som inte omfattas av allmint tillstindstvang giller att om sadan tdkt be-
~ faras skada eller 4ndra landskapsbilden skall behovligt skydd ges med st6d av bestim-
melserna om arbetsféretag i 19 och 20 §§ naturvardslagen. Den férstnimnda para-
grafen foreskriver att om det finns anledning anta att arbetsféretag, som inte om-
fattas av tillstdndstvang enligt 18 §, skulle inom visst omrade komma att i vésentlig
mén skada landskapsbilden, dger linsstyrelsen férordna att foretag av det slaget inte
far utféras inom omradet utan linsstyrelsens tillstdnd. I samband med tillstand dger
linsstyrelsen meddela sadana foreskrifter att foretagets menliga inverkan pd land-
skapsbilden savitt méjligt begransas eller motverkas. Kan foretag som inte omfattas
av tillstindstvang enligt 18 eller 19 §, komma att vésentligt dndra landskapsbilden
bor, innan foretaget utfores, samrad ske med ldnsstyrelsen (20 §). Aven i detta fall
kan skyddsforeskrifter meddelas.

Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 3 avd. Nr 23



2 Tredje lagutskottets utlitande nr 23 ér 1968

Motionerna

I motionerna anfors bl. a. att det moderna samhillet behover grus for betong, {6r
sandning, for aterfyllnad 6ver rérledningar, kring husgrunder och fér vigbyggen. Nu
uttages detta grus pa bekostnad av véra vattenreserver. Oreparabla skador vallas
hirigenom pa framtidens livsbetingelser och en forbattring av dagens allvarliga lige
omdjliggores. Motionidrerna anser att det f. n. inte finns nagot effektivt skydd i lagen
for att skydda grusdsarna.

I motionerna anférs vidare att exempel kan anféras fran exempelvis Norge hur
man dar i dag skaffar grus genom tunnelspringningar. Hir i Sverige har man sager
motiondrerna tvirt om lagt upp hdgar av springsten, som uppkommit av skilda
anledningar, och samtidigt grivt stora kraftsir i vara grusasar. P4 si sitt har man
forstort oersittliga estetiska virden och strévomraden men framfor allt gjort attentat
mot véra vattenreservoarer och den luft som vi skall andas. Skrimmande exempel
finns frén flera hall i Sverige, dir renvattenolyckor dstadkommits genom rena rov-
driften av naturtillgingar.

Motionérerna menar att det finns alla skil att géra grusdsarna till det som natu-
ren gjort dem till, namligen renvattenregeneratorer. I princip bér dirfér férbud lag-
fastas mot all exploatering av grusasar, méjligen med undantag fér skogsplantering
och liknande, som i stillet har ett positivt virde just fér vatten- och luftforsor;j-
ningen och dessutom for vért land i dess helhet. Grusisarna bér liksom skett betrif-
fande fornminnen och vattendrag skyddas i lag. Antingen maste en sirskild lag
omedelbart stiftas kring skyddet av grusisarna eller ocksd maste vi under en Gver-
gangsperiod betrakta dem som fornminnen.

Utover tillimpning av fornminneslagen och senare en sirskild grussfridlysnings-
lag helt frikopplad fran fornminneslagen bér enligt motiondrernas mening dven ett
annat skydd tillimpas. Prisskillnaden mellan grusésgrus och grus framstillt genom
krossning av berg bér manadsvis kontinuerligt som naturvardsavgift uttagas av de
grustdkter som med dispens far fortsitta. De salunda influtna medlen bér tillféras en
sirskild fond som endast far utnyttjas fér rena kompensationsatgirder och for ater-
stillande av landskapet i ursprungligt skick. Vidare yrkas att denna naturvards-
avgift dven skall uttagas som skadestand fér varje ton grus, som blivit fororenat av
utrunnen olja och andra kemikalier. Prisskillnaden mellan grusisgrus och krossgrus
anses e] vara storre @n att en grusasskatt pa forslagsvis 6 kronor per ton borde uttas.
Dir utvigning ej kan tillimpas bor ett motsvarande skattebelopp per kubikmeter
kunna faststallas.

Motionérerna férklarar att om man ligger ihop de fordelar som man vinner
genom anvandning av krossgrus och stéiller dem mot de risker och kostnader vilka
man maste rikna med vid anvindning av naturgrus kommer konstgruset slutligen
att avgd med segern. Da denna seger pd grund av de snart témda grustagen férr eller
senare dnda maste komma, dr det framsynt att redan nu draga de ekonomiska och
milj6skyddande konsekvenserna.

Avslutningsvis sdgs i motionerna att betong dr var billigaste industriprodukt —
den kostar fritt levererad pa ett bygge i Stockholm ungefir 75 kr./kubikmeter eller
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ungefir 30 kr./ton. En kostnadsstegring med ungefir 6 kr./kubikmeter eller ungefir
2: 50 kr./ton spelar praktiskt taget ingen roll jamford med férménen att ha friskt och
rent dricksvatten. I vissa fall skulle man genom att anvinda krossmaterial dessutom
kunna fa ett oférorenat och dven kalla vintrar littlagrat ballastmaterial. Betongen
later sig icke ersittas med nigot annat byggmaterial. Den har s utomordentliga {or-
tjanster och si lagt pris att den dven med namnda kostnadsdkning kommer att sta
sig i konkurrensen med andra material.

Fragornas tidigare behandling
A. Taktavgift

Frigan om inférande av en sirskild grusexploateringsavgift har tidigare Gvervagts
vid flera tillfillen. Hirom ma namnas f6ljande.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 28 november 1958 tillkallades sakkunnig
for att verkstilla utredning angdende bl. a. uttagande av exploateringsavgifter vid
grus- och stentdkter att anvindas for naturvdrdande uppgifter. Utredningsarbetet
redovisades i ett den 4 januari 1960 avgivet betinkande, benamnt Grusexploateringen
i Sverige (SOU 1960: 3).

Den sakkunnige avstyrkte inférandet av en sirskild grusexploateringsavgift for
grus. Enligt hans uppfattning var skilen mot att infora en skyldighet fér grusexploa-
tor att erligga en dylik avgift s tungt vigande att en sadan skyldighet borde inf6ras
endast under den forutsittningen att det icke var méjligt att pa annan vig helt eller
tminstone till huvudsaklig del uppné det syfte som avgiften avsett att forverkliga.

Den sakkunnige anférde bl. a. foljande. Redan med en s& lig exploateringsavgift
som fem &re per kubikmeter skulle cirka en miljon kronor &rligen bli disponibla f6r
naturskyddsindamal. Samtidigt framhélls emellertid att en icke obetydlig del av av-
gifterna skulle atga till bestridande av utgifter for medlens indrivande, forvaltning
och fordelning, varfér aterstiende medel knappast skulle férsla till andra natur-
skyddsarbeten dn behévliga aterstillningsarbeten vid nedlagda grustag. Nagon moj-
lighet att inldsa &sar eller &spartier av ej alltfr obetydlig omfattning skulle saledes
ej komma att foreligga.

Den sakkunnige fann ocksd att vissa principiella invindningar kunde resas mot
sirskilda avgifter. Det syntes sdlunda mindre tilltalande att belasta en sirskild na-
ringsgren med avgifter avsedda att komma ett allmént intresse till godo. Vidare borde
beaktas, att tillkomsten av en exploateringsavgift skulle komma att féranleda en for-
dyring av de redan hoga kostnaderna inom kommunikationsvisendet och byggnads-
industrien. Ju hdgre avgiften sattes, desto mera kinnbar skulle denna férdyring bli.
Uttagandet av en grusexploateringsavgift, avsedd att tagas i bruk foér framjande av
naturskyddsintressen, skulle i samtliga de fall, d& exploateringen vore forlagd till en
plats, dir inga som helst eller ocksa bara obetydliga skonhetsvarden hos naturen pa-
verkades, svarligen kunna motiveras. Inte heller skulle det framstd sasom tillfreds-
stillande, om en grusexploatdr, som &nskade och ocksd var kompetent att sjélv for-
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anstalta om olika, till skydd fér naturen erforderliga atgérder, skulle Aliggas att
betala en speciell avgift for tillgodoseende av samma dndamal.

Med tanke pd att drygt hilften av gruskonsumtionen i landet faller pa det stat-
liga kommunikationsvisendet framholls i utredningen vidare att huvudparten av
avgiftsmedlen skulle komma att gildas av allminna medel. P& grund av den om-
stindigheten hivdade den sakkunnige att erforderliga omkostnader fér naturskyddets
frimjande limpligare 4n genom erliggande av exploateringsavgifter kunde fran sta-
tens sida bestridas genom att direkta anslag beviljades till belopp motsvarande det,
vartill dessa avgifter belgpte.

Yitterligare anférdes att en grusavgift skulle verka himmande pa den frivilliga
saneringsverksamheten som bedrevs av de serisa foretagen i branschen, framfér allt
av exploatdrer anslutna till grus- och makadamféreningen. Vidare skulle svarigheter
uppsta nir det gillde en rittvis och lamplig griansdragning mellan de grupper av
exploatdrer som skulle fritagas fran avgift — framfér allt vid husbehovstdkter och
andra tdkter av ringa omfattning — och dem som skulle alaggas avgiftsskyldighet.
Aven vid bestimmandet av avgiftens storlek skulle uppsta svirigheter.

Efter remissbehandling 6verlimnades betinkandet till 1960 &rs naturvardsutred-
ning fér att Gvervigas pa nytt. Naturvardsutredningens overvigande redovisades i
betinkandet Naturen och samhillet (SOU 1962: 36).

Utredningen fann att Atskilliga principiella och praktiska skil talade fér en ut-
strackt avgiftsfinansiering inom naturvardsomradet och uttalade att savil en tikt-
avgift som vissa andra foreslagna eller redan befintliga avgifter skulle medverka till
ett 6kat hénsynstagande till naturvirdena i det allminna medvetandet och dessutom
majliggéra en rittvisare férdelning av samhillets naturvardskostnader %n som skulle
bli resultatet av ren skattefinansiering. Om avgérande svarigheter skulle féreligga att
skattefinansiera den av utredningen foreslagna naturvardsbudgeten rekommenderade
utredningen inférandet av bl.a. en taktavgift.

Utredningen anférde att aterverkningarna fr kommunikationsvisendet och bygg-
nadsindustrin vid den avgift som ifrdgasatts — 5 A 10 6re per m® — skulle bli ytterst
obetydliga. Synpunkten att det skulle vara mindre tillfredsstillande att belasta en
sdrskild naringsgren med avgifter avsedda att tillgodose ett allmint intresse ansigs
inte heller birande. Den i sammanhanget avgorande fragan var att det skulle finnas
ett klart samband mellan skadeverkningarna och de kompensationsdtgirder, vartill
avgiftsmedlen nyttjades. Ju stringare detta samband var desto mindre viagande var
invindningarna mot en avgift. Enligt utredningens asikt fanns det inte heller ndgon
anledning att befara héga administrationskostnader for att indriva avgiften.

Betréffande forslagets ndrmare innebérd anforde utredningen féljande.

Det allmdnna motivet fér avgiften bér mojliggora en konstruktion efter starkt sche-
matiska linjer. Onskvirdheten av en nira anslutning till den fSreslagna tiktregle-
ringen talar for att avgift utgir pa allt tillstdndspliktigt material, d. v.s. sten, grus,
sand, jord och torv. Hirigenom avgrinsas bl. a rena husbehovsuttag, d. v.s. den for-
brukning som ir knuten till en genomsnittlig jordbruks- eller skogsbruksfastighet,
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dock hogst 100 m3 per &r. Avgiften bér limpligen anknytas till mingden uttaget
material, berdknad efter volymen fast métt. Denna kvantitet dr mojlig att i stort
kontrollera med ledning av tiktplanen. Avgiften bér vara lika for alla férekommande
materialsorter. Den bor i princip erliggas av dgaren till den fastighet dir fyndigheten
ligger, men hinder bor inte foreligga att exploatdr, som genom arrende eller annat
avtal forvirvat sarskild ritt till fyndigheten, 6vertar ansvaret for avgiften. Stat och
kommun bor erligga avgift enligt samma grunder som det enskilda niringslivet.
Avgiften kan ldmpligen uttas arligen i efterskott och grunda sig p& en frin mark-
agare eller exploatér limnad uppgift om mingden under féregdende kalenderar ut-
brutet material fast matt. Lénsstyrelsen bor ha méjlighet att foreta kontrollatgirder i
skilig omfattning. Uppbérdsatgarderna torde i stort sett kunna inskrinkas till att
linsstyrelsen med ledning av lamnade uppgifter arligen debiterar vederbérande av-
giftsbelopp for foregdende Aar.

I propositionen 1963: 71 tog departementschefen stillning till 1960 &rs naturvards-
utrednings férslag om inférande av en tiktavgift. Han anférde dirvid (propositionen
s. 111) att det enligt hans mening 4nnu inte blivit tillfredsstillande klarlagt, att ett
sddant avgiftssystem kunde utformas enkelt och med en kontrollapparat som stod i
rimlig proportion till inkomsterna av avgiften. Han var dirfor for det davarande
inte beredd att ta stéllning till frigan om avgift pa tiktverksamheten.

I' utlitande 1964:41 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
naturvardslag m. m. jimte motioner kom tredje lagutskottet i samband med behand-
lingen av lagforslagets ersittningsregler dven in pa frigan om inférande av en tikt-
avgift. Utskottet anférde att de framtida ersittningsbeloppen for hindrad tiktverk-
samhet av skdl som naturvirdsutredningen nirmare utvecklat kunde vintas bli avse-
varda. Den osdkerhet som kénnetecknade berdkningarna borde féranleda sirskilda
overviganden, sa att tiktregleringen inte dventyrades av finansiella skil. M&jlighe-
terna att avgiftsbeldgga tillaten tdktverksamhet torde sdlunda, uttalade utskottet,
fortjdna att vidare 6vervigas.

Utskottet hemstéllde att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
vidare prévning av spérsmalet om inférande av tiktavgift.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstéllan (rskr. 371).

Riksdagens skrivelse har, savitt nu ar i friga, inte foranlett nigon &tgird fran

Kungl. Maj:ts sida.

B. Ersattningsmaterial for grus

Vid 1967 ars riksdag vicktes motioner (I1:637 och I1:811), vari togs upp bl. a.
fragan om utnyttjandet av ersittningsmaterial for grus. Motiondrerna anférde i
denna del f6ljande.

Om man ser grusasarnas ianspriktagande i tidsperspektiv kan det konstateras att
vara tillgangar @r stora och att de skulle rdcka linge om man helt kunde tillgodogéra
sig dem. Svarigheten dr att de dr lokaliserade pi si sitt, att de minst férekommer i
omréaden, déar behovet dr storst — och tvartom. Det rader bl. a. dirfor ingen tvekan
om att gruset pa sikt maste ersittas med andra material.Vi bor ha detta klart £or oss,
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s& att vi inte later de kortsiktiga motiven for brytning standigt bli bestimmande nar
tillgdngarna minskar. En forskning om hur man ldmpligast skulle kunna minska be-
hovet av grus i olika sammanhang bor stodjas. Det material som ndrmast skulle
kunna komma till anvindning ar plast, som redan i dag kan ersitta gruset pa flera
av dess anviandningsomraden. Intill dess ersdttningsmaterial frambringats bor det
grus som maste hiamtas tas pd sddana stdllen att minsta mojliga skada asamkas.
Framfor allt bor man i storre utstrackning ta sjé- och havsbottengrus, dar mycket
stora mingder finns. Exploateringen blir visserligen dyrare, men skadorna pa natur-
landskapet inskréankes, vilket bor varderas hogt.

I motionerna hemstilldes i den nu aktuella delen att riksdagen matte beakta vad i
motionerna anférts om ersittningsmaterial for grus.
T utldtande (1967:22) i Amnet anforde tredje lagutskottet f6ljande.

Vad betriffar — — — berdrda fragor vill utskottet endast framhalla vikten av att
ersdttningsmaterial {6r grus kommer till anvandning i storsta méjliga utstrackning pa
sddana omréden, dar det kan ske utan olagenheter i tekniskt avseende och utan avse-
vird ekonomisk uppoffring. Forskningsverksamhet i sadant syfte dr onskviard och
torde kunna ske inom t. ex. statens viginstitut. Givetvis bor sddant ersidttningsmate-
rial icke komma i friga, vars utnyttjande skulle medféra liknande skador pa land-
skapsbilden som grustékter.

Vad ovan anforts ar enligt utskottet av sddan vikt att fragorna bor f6ljas med upp-
mirksamhet av berérda myndigheter.

Utskottet hemstillde att riksdagen i anledning av motionerna matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t giva till kdnna vad utskottet anfort.

Vad utskottet hemstéllt bif6lls av riksdagen (rskr. 133).

T beslut den 25 maj 1967 fann Kungl. Maj:t gott att ge berdrda statsmyndig-
heter till kdinna vad utskottet och riksdagen anfort.

Utskottet

I motionen yrkas “att riksdagen madtte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om forslag till sddan dndring av naturvardslagen att ldnsstyrelser och
byggnadsnimnder &ldgges att effektivt kontrollera grustdktsverksamheten dven eko-
nomiskt samt att i 6vrigt beaktas vad i motionen anférts om ersittningsmaterial for
grus’.

Utskottet finner — med hinsyn till den av motiondrerna anférda motiveringen —
motionsforslaget bora forstds s att ndgon form av grusexploateringsavgift skall in-
foras for att frimja att ersittningsmaterial for grus kommer till anvindning i storre
utstrackning 4n f. n.

Vad giller frigan om inférande av en taktavgift vill utskottet erinra om att riks-
dagen i samband med antagandet av naturvardslagen pa hemstillan av utskottet
beslot att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om prévning av detta sporsmal. Aren-
det dr beroende pa Kungl. Maj:ts prévning.

Fragan om anvindande av ersittningsmaterial fér grus berdérdes i motioner vid
foregaende ars riksdag. I utlatande i amnet framhdll utskottet bl. a. vikten av att er-
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sattningsmaterial f6r grus kommer till anvindning i storsta mojliga utstrackning pa
sadana omraden dér detta kan ske utan oldgenheter i tekniskt avseende och utan
avsevird ekonomisk uppoffring. P4 hemstdllan av utskottet beslot riksdagen att i
skrivelse till Kungl. Maj:t ge till kdnna vad utskottet anfort.
Med hznsyn till de initiativ som riksdagen silunda tagit ir nigon &tgird frin
riksdagens sida nu inte pakallad. Utskottet hemstaller dirfor
att motionen 1:695 icke foranleder nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 12 mars 1968
Pa tredje lagutskottets vignar:

HANS LEVIN

Vid detta drendes behandling har nérvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s)*, Svante Kristiansson (s),
Ebbe Ohlsson (h), Nils-Eric Gustafsson (cp)*, Erik Jansson (s), Akesson (fp),
Herbert Larsson (s) och Ernulf (fp)*;

fran andra kammaren: herrar Levin (s)*, Johansson i Torp (s), Nyberg (fp),
fru Torbrink (s), herrar Hedin (h)*, Svenning (s), From (fp) och Josefson i
Arrie (cp).

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.



