T'redje lagutskottets utlatande nr 14 ar 1968

—

Nr 14

Utlatande i anledning av vdickt motion angdende utbelalningen av
belopp som enligt naturvdardslagen nedsatts hos ldns-
styrelse.

Tredje lagutskottet har behandlat en i riksdagens forsta kammare vackt
och till lagutskott hinvisad motion, nr 697, av herr Falldin.

I motionen hemstilles att riksdagen métte besluta att 34 § forsta
stycket naturvirdslagen den 11 december 1964 dndras genom att féljande
satser tillagges: »; dock att utbetalning av nedsatt belopp ma ske till
vederborande fastighetséigare eller till den, vilken ersittningen eljest tiller-
kénts, diar det visas att fordringsigare lamnat medgivande dartill».

Till stod for yrkandet anfér motiondren bland annat att fastighetsigare,
som tillerkants ersiattning pa grund av atgird enligt naturvardslagen, i fler-
talet fall inhamtar medgivande fran inteckningshavare att det hos lans-
styrelsen nedsatta beloppet far utbetalas till fastighetsigaren i stéllet for
att delas ut pa intecknad fordran. Inteckningshavarna utgir darvid fran
att inteckningarna forblir gillande till hela sina belopp. Denna uppfalining
delas av atskilliga ldnsstyrelser som med hénsyn dartill underlater att
anmila utbetalningen till inskrivningsdomaren f{oér anteckning i inteck-
ningsprotokollet att intecknade belopp minskat. Enligt rattspraxis (NJA
1930:536) blir emellertid inteckning utan verkan motsvarande utbetalt be-
lopp vare sig inteckningshavaren lyft beloppet elier avstatt frdn sin ratt
dartill och dven om foreskriven anteckning inte skett i inteckningsproto-
kollet. For att undvika dessa konsekvenser av det forfarande som brukar
tillampas foreslar motiondren att 34 § forsta stycket naturvardslagen komp-
letteras med en regel, hamtad fran 9 kap. 69 § tredje stycket vattenlagen.
Inteckningshavare skulle dérigenom kunna avstd frédn sin ratt att lyfta
utgdende ersattningsbelopp utan att pantritten inskrinkes.

Gillande bestimmelser

Enligt bestdmmelser i naturvardslagen den 11 december 1964 kan med-
delas foreskrifter som i olika hinseenden kan inskridnka tidigare mojlig-
heter for dgare av fast egendom att bruka egendomen. Genom lagen in-
fordes aven forbud mot att utan tillstind av ldnsstyrelsen nyttja takt av
sten, grus, sand eller lera for avsalu. Sadant tillstand kan vigras eller
forbindas med sarskilda foreskrifter. For intrang i de tidigare mojligheterna
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att bruka fastighet kan &dgaren fi ersittning av kronan. Om den ersitt-
ning, som fastighetsdgaren har tillerkdnts pa vissa nirmare angivna
grunder, har bestdmts att utga som ett engangsbelopp och om fastigheten
genom det beslut, som har foranlett riatten till ersiattning, har minskat i
virde si att den kan antagas inte utgora full sikerhet for fordran, for
vilken fastigheten svarade nar ratten till ersattning uppkom, skall ersitt-
ningen enligt 34 § nedsittas hos linsstyrelsen. Om fordelning och utbeta-
lande av beloppet samt om verkan darav skall gilla bestimmelserna i lagen
om expropriation for det fall att nyttjanderatt eller servitutsratt upp-
lats.

[ 57 § andra stycket lagen om expropriation féreskrivs att bestimmel-
serna om fordelning hos dverexekutor av kopeskilling for fast egendom som
silts pa grund av utmétning skall 4dga motsvarande tillampning an-
giende expropriationsersitining for upplatelse av sarskild ratt till fast
egendom, om fastigheten besviras av sokt eller beviljad inteckning for
fordran eller om den jimlikt 11 kap. 2 § jordabalken kan i dgarens hand
hifta for ogulden kopeskilling.

Om vid fordelningen av ersittning likvid utfaller pa intecknings huvud-
stol, aligger det enligt 58 § lagen om expropriation lansstyrelsen att, sedan
fordelningen blivit godkind eller vunnit laga kraft, genast anmaéla detta hos
inskrivningsdomaren. Har panthavaren vid fordelningssammantriadet av-
statt fran sin ratt att lyfta det uifallande beloppet, anses betalning sa-
vitt avser medel som nedsalts enligt lagen om expropriation dndi ha ut-
fallit pa inteckningens huvudstol enligt ett avgorande av hogsta dom-
stolen (NJA 1930:536). Utfaller betalning pa intecknings huvudstol, ar
inteckningen enligt 24 § 2 mom. inteckningsférordningen utan verkan till
motsvarande belopp. Om inteckningen ar meddelad i flera fastigheter, skall
enligt 36 § 2 mom. samma forordning inte heller de ovriga fastigheterna
hifta for den del av inteckningen, for vilken betalning har utfallit vid for-
deiningen.

P& samma silt som nu angivits beiraffande nedsatt ersittning enligt na-
turvirdslagen forfares med nedsatt erséittning enligt bland annat 20 § lagen
om allminna vigar, 7 § lagen om fornminnen och 11 § lagen om bygg-
nadsminnen. Aven i dessa lagrum héanvisas namligen till bestimmelserna i
lagen om expropriation for det fall att nyttjanderétt eller servitutsritt
uppléts.

I vattenlagen hénvisas diremot inte till bestimmelserna i lagen om expro-
priation betriffande fordelning och utbetalande av nedsatta ersittnings-
medel. I stillet anges i 9 kap. 69 § vattenlagen liksom i lagen om expropria-
tion att bestimmelserna om fordelning hos Overexekutor av kopeskilling
for fast egendom som silts pa grund av utmétning skall 4ga motsvarande
tillimpning betridffande nedsatta ersiattningsmedel, om fastigheten som 16ses
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eller skadas besviras av sokt eller beviljad inteckning for fordran eller
om den jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken kan i dgarens hand hifta for
ogulden kopeskilling. Betraffande andra nedsatta erséttningsbelopp an sé-
dana som avser losen, helt eller delvis, av fast egendom giller enligt 69 §
tredje stycket att beloppet vid fordelningen far utbetalas direkt till fastig-
hetsiigaren eller till den som ersdttningen i annat fall har tillerkints, o
fordringsdgarna har lamnat sitt medgivande.

I 24 § 3 mom. inteckningsforordningen anges att sérskilda regler giller
for hur inteckning, som utgar ur brandskadeersittning, blir utan verkan.
Enligt 2 § forsta stycket lagen den 8 april 1927 om inteckningshavares ratt
till betalning ur ersattning, som utgir pa grund av brandiorsikringsavtal,
provas inte inteckningshavares ratt till betalning vid fordelning av ersati-
ning, om inteckningshavaren har gett till kinna att han inte 6nskar betal-
ning. I 3 § samma lag stadgas att om betalning vid fordelning utfallit pa
intecknings huvudstol, blir inteckningen utan verkan till den del den har
guldits.

Forslaget iill ny jordabalk

Fragan om ritt for inteckningshavare att med bibehéllen pantritt avsta
fran betalning av belopp som vid fordelning skulle utfalla pa inteckning
behandlas i forslaget till ny jordabalk. IForslaget dr f. n. remitterat till
lagradet for ytirande. Friagan behandlas i lagradsremissen i 6 kap. 14 §.

Forslag till ny jordabalk framlades av lagberedningen i tvd etapper,
aren 1947 och 1960 (SOU 1947: 38 och 1960:24—26). Vid remissbehand-
lingen framkom viss kritik mot férslaget, sarskilt i friga om pantratten.
Ar 1961 tillkallades en sarskild utredningsman med uppgift att i vissa
delar oOverarbeta lagberedningens forslag. Utredningsmannen avgav ar
1963 betinkande med reviderat forslag till jordabalk m.m. (SOU 1963:
55). Aven detta betdnkande remissbehandlades.

Lagberedningen lamnar en utforlig redogorelse for behandlingen ti-
digare i skilda sammanhang av frdgan om ratt for inteckningshavare aft
lata inteckning kvarstd med oférdndrat belopp, om inteckningshavaren
vid fordelning avstar fran belopp som skulle utfalla pa inteckningen. I
detta hinseende kan hénvisas till betdnkandet (SOU 1960:25 s. 217—
219).

Beredningen anfor harefter bland annat f6ljande.

Nu gillande bestdmmelser om den inverkan som vid expropriation och
annat likstallt forvarv fordelningen har a pantrattens belopp leda till att i
forsta hand pantriatter med bésta formansritt reduceras, medan pantrétter
med samre forménsriatt i regel lamnas oberorda. Detta férhallande synes
stad i mindre god Overensstimmelse med den inom inteckningsritten eljest
gillande grundsatsen om pantréttsskyddets avvigning mellan flera pant-
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riatter. Sannolikt har man utgatt fran att det for panthavaren utgjorde en
f6rman att erhélla betalning. Uppenbart ar ock detta ofta fallet. I tider
med stigande ranta stiller sig en sadan betalning gynnsam f{or pant-
havaren, dven om sidkerheten alltjamt ar fullt betryggande, medan det
motsatta intraffar, da réntan ar fallande. Fran de nu angivna utgings-
punkterna synes det biist Overensstimma med lagstiftningens allménna
grunder att panthavarna efter deras inbordes foretrdde erhilla valratt
huruvida de vilja lata beloppet innesta eller ej; de bora med andra ord i tur
och ordning erbjudas att lyfta ersittningen och endast den panitratt a
vilken betalning guldits bor bli utan verkan till motsvarande belopp. Det ar
detia forfaringssatt som nu tillimpas vid fordelning av brandskadeersatt-
ning.

For genomforande av en sadan ordning ér det uppenbarligen en forut-
sitining alt icke andra rittsidgares intressen darigenom asidosittas. Be-
traffande pantritter foreligger uppenbarligen icke nigon risk i detta hin-
seende. Innehavaren av en sidan har, nir han avstar {fran betalning vid for-
delningen, dirigenom tillkdnnagivit att han anser fastigheten eller den ater-
stiende delen av denna, dven med det reducerade vardet, erbjuda full
tackning for det pantférskrivna beloppet; for rittsigare, som i formdans-
ritt f6lja narmast efter den som mottagit betalning, intrader liksom med det
nuvarande systemet en motsvarande forbattring i forménsritten. Det nu
sagda dger tillampning dven i fraga om fastighetsigaren; skulle samtliga
fordringsigare i fastigheten avsta fran betalning, kommer beloppet att ut-
betalas till fastighetsidgaren. Mera oviss ter sig situationen i friga om sé-
dana begriansade sakritter vilkas innehavare icke vid foérdelningen &ga
uppbéra betalning. Det har anmérkts att det for innehavaren av en dylik
rattighet, som atnjuter sdmre ratt 4n pantratten, kan leda till rattsforlust,
om pantriitten likvil bibehélles vid sitt ursprungliga belopp; ett avstaende
fran betalning utan avskrivning 4 pantritten skulle medfora okad risk att
rittigheten vid exekutiv forsaljning ginge forlorad.

Vid bedémande av detta sporsmal ma till en borjan faststillas att nd-
gon sadan 6kad risk uppenbarligen icke uppkommer for riattsigare, som
toljer efter den fordringsagare, vilken uppburit betaining; genom belop-
pets avskrivning & pantratten har det tidigare rattsliget for denne ratts-
agare aterstillts. Anmérkningen ar formellt befogad allenast i vad angir
rattsidgare, vars foretrade ligger efter fordringsidgare som avstétt frdn be-
talning men foére fordringsdgare eller fastighetsigare som mottagit be-
talning. Vad angar rattigheter med nu angivna ldge torde som regel kunna
antagas att de vid exekutiv auktion falla inom lagsta budet och silunda
av denna anledning komma att bibehallas. Aven om sa icke ar férhallandet,
Ar det dock osannolikt att utsikten till réittighetens bevarande vid auktio-
nen skulle i ndgon nadmnvird méin paverkas av att nigon avskrivning ej
skett & pantrdtten. Borgendren har sjilv bedomt situationen si att den
kvarstiende sidkerheten var fullt betryggande for pantrittens hela kapital-
belopp. Om vid den exekutiva auktionen rittigheten dock géir forlorad,
lar detta f& antagas ha sin grund i helt andra omstéindigheter.

En utvag vore visserligen att for nu ifrdgavarande fall gora frigan hu-
ruvida pantritten ma gilla med oférdndrat belopp beroende av om sidan
rittsiigare som hér avses limnar sitt samtycke dartill. Den nu antydda
losningen skulle emellertid komplicera rattsreglerna och deras tillimp-
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ning samt i manga fall resa hinder mot uppnéendet av syftet med den ifraga-
varande lagindringen. Ej heller har vid tillkomsten av 1927 ars lag sidan
garanti ansetts erforderlig eller ens varit under diskussion.

Av vad nu anfirts finner beredningen overvagande skil tala for en ge-
nerell 16sning av denna friga enligt de grunder som angivits i 1927 ars lag-
stiftning. En panthavare skulle alltsd &ga att vid fordelningen avstd fran
sin ratt till utdelning utan att beloppet avskrevs & hans pantratt; den ut-
delning fran vilken han silunda avstitt ingér da i de medel som éro att till-
gd vid fordelningen till nirmaste fordringsigare i fastigheten och, om
alla fordringsigarna avsta, till fastighetsdgaren.

Beredningen uttalar vidare, att ett stadgande av nu angiven innebérd bor
upptas i jordabalken och inte i de sérskilda forfattningar som behandlar
torfarandet vid fordelningen. Som huvudregel bor galla att inteckningen ar
utan verkan, om och i den man vid fordelningen betalning utfaller pa
huvudstolen av den intecknade fordringen. Till denna huvudregel torde
lampligen kunna fogas stadgandet om verkan av att borgeniren avstatt fran
betalning. En hinvisning torde alltjimt bora ske till 1927 ars lag om
brandskadeersitining.

Jordabalksutredningen, som till skillnad frén lagberedningen foreslar
att inteckning aven i fortsittningen skall kunna meddelas i flera fastig-
heter gemensamt, framhaller inledningsvis att infogande av bestammelser
om gemensam inteckning i lagberedningens forslag kriaver en avvikande
regelkonstruktion, savitt avser inverkan av medelsfordelning p& sidan
inteckning. Detta beror pi att beredningen 6ppnat mdéjlighet for panthavare
att, innan fordelningen agt rum, avsta fran sin ratt till betalning utan att
beloppet avskrivs pa inteckningen. 1 Overgingssammanhanget diskute-
rade beredningen hur det nya stadgandet skulle verka i en situation, di den
fastighet vari inteckningen fick kvarstd var gemensamt intecknad med
annan fastighet. Det fanns enligt beredningen tvd vigar att gora det nya
stadgandet tillimpligt dven i friga om gemensam inteckning. Den ena
innebar, att det belopp, som avstiendet géllde, inte senare skulle vid en
exekutiv auktion fa sasom brist éverforas till dvriga fastigheter. Alterna-
tivet skulle vara, att innehavaren av gemensam inteckning under forutsatt-
ning av samtycke fran rittsiagare i vriga samintecknade fastigheter skulle
fa behalla inteckningen orubbad, trots att han vid fordelningen kunnat lyfta
betalning. For den vergdngstid, under vilken gemensam inteckning skulle
kvarstd, ansig sig beredningen emellertid inte bora férorda nagondera av
dessa bada utvigar. 1 stillet foresiogs ail den nya bestémmelsen om rati
fér panthavare att utan inverkan pa inteckningen avsta fran belalning inte
alls skulle gilla gemensam inteckning.

Utredningen, som haft att bedéma fragan utifran det forhallandet, alt ge-
mensam inteckning skall finnas kvar dven i forisédtiningen och ej endast
under en kort dvergéngstid, anser uteslutet att lita den av beredningen
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féreslagna nya bestimmelsen utan vidare bli tillaimplig ocksa pa gemensam
inteckning. De av lagberedningen diskuterade bada alternativen till sirreg-
ler skulle enligt utredningens mening i alltfér hég grad komplicera ritts-
tillimpningen. Den 16sning, som forutsitter medgivande fran samtliga be-
rorda réttsigare, torde dessutom vara sidan, att syftet med lagindringen
i ménga fall inte skulle uppnas. Utredningen foreslar dirfor att ritten
fér panthavare att utan inverkan pa inteckningen avstd fran betalning ej
skall gélla gemensam inteckning. ‘

I remissyitrandena framhéller linsstyrelsen i Kronobergs lin att det ar
angeldget alt bestiimnelserna i jordabalken utformas s att mojlighet Sppnas
ocksa for innchavare av gemensam inteckning att utan ratistorlust avsta
fran expropriations- och liknande ersittningar till férman for panthavare
med sdmre ritt. Linsstyrelsen anser att utredningens argument att ett ut-
striackande av reformen skuile i alltfér hég grad komplicera rittstill-
limpningen inte dr bdrande. Det torde inte mdta nagra storre svarigheter
for fordelningsmyndigheten att dven betriffande gemensamma inteckningar
avgora vilka medgivanden som erfordras for att en inteckningshavare skall
med bibehéllen pantritt kunna avsid frin att lyfta ett nedsatt belopp.
Landshypoleksombudsmansfireningen intar samma stiandpunkt och ut-
talar att en 1sning av frigan maste anses ytterst angeligen fran fastig-
hetskreditvisendets synpunkt.

Departementschefen anfor foljande.

Jag delar i princip lagberedningens uppfattning att en inteckningshavare
bér kunna vid medelsfordelning, som avses i detia lagrum, avsta fran ratt
till betalning utan inverkan pa inteckningen. Denna fran praktisk synpunkt
betydelsefulla reform far dock inte sitt fulla virde, om den inte gors till-
limplig ocksd pd gemensam inteckning. Hiar moter emellertid sarskilda
problem. Anledningen till att, i fall som &syftas i denna paragraf, medel
férdelas mellan ritisédgare i fastighet dr att denna av en eller annan orsak
nedgatt i virde pa grund av att den i visst hinseende tas i ansprak eller
lider skada eller intrang cller att den i anledning av expropriation eller
annat tvangsforvirv helt befrias frin gravationer. Hiftar fastigheten ge-
mensamt med en eller [lera andra fastigheter for inteckning skulle nimnda
forhallande i och for sig kunna leda till att dvriga fastigheters ansvar for den
gemensamma inteckningen dkade. En siddan f61jd motverkas dock av att er-
sattningen hélls rittsigarna till handa. Om innehavaren av pantbrev pa
grundval av gemensam inteckning utan vidare skulle dga avsta fran sin del
av ersittningen, skulle alltsa rattsdgarna i 6vriga fastigheter gi miste om
kompensationen for det 6kade inteckningsansvaret. Det erfordras siledes ett
sarskilt regelsystem for alt i nodig utstrickning tillgodose alla intressen-
ter.

Den av lagberedningen antydda losningen pa problemet som innebar
att brist inte skulle fa overforas till 6vriga fastigheter frin den fastighet
som medelsfordelningen géller, dr uppenbarligen inte godtagbar. Genom
en sdan ordning skulle nimligen pantbrev pa grundval av gemensam in-
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teckning uppkomma, vilka inte ens subsididrt uppbar fullstindigt ge-
mensamt inteckningsansvar. En sidan ordning har konsekvent undvikits i
andra sammanhang. Det aterstar da endast att gora ratten fér innehavaren
av pantbrev pa grundval av gemensam inteckning att utan inverkan pa
inteckningen avsta fran ersattning beroende av att berorda rattsdgare sam-
tycker till avstaendet. Denna utvag leder visserligen, sdsom jordabalksut-
redningen anmérkt, till vissa komplikationer. Dessa ar emellertid inte
andra an som moéter exempelvis vid relaxation och det kan inte goras gil-
lande att fordelningsmyndigheten skulle sakna kompetens att handha ett
sddant system. Jag har darfor stannat for att foresla, att d&ven innehavare
av pantbrev pi grundval av gemensam inteckning skall utan inverkan pa
denna kunna avsta fran ersitining vid medelsférdelning, under forutsatt-
ning att vederborliga sakidgarmedgivanden inges. Foreligger inte sidana
medgivanden i erforderlig utstrickning, bér inteckningshavaren ound-
gangligen vara skyldig att ta betalning. Reglerna om sakigarmedgivanden
har utformats i konsekvens med vad som géller vid relaxation.

Forslaget har foljande huvudsakliga innehall.

Da myndighet fordelat medel mellan rattsigare i intecknad fastighet,
svarar denna icke for inteckningen i den man betalning utfallit pa pant-
brevets belopp. Om betalning ulfallit p4 grund av gemensam inteckning, ar
den eller de aterstaende fastigheterna i samma man fria fran ansvar.

Om rittsigare fore fordelningen avstatt fran sin ratt till betalning, inver-
kar fordelningen icke pa inteckningen. I frdga om gemensam inteckning
giller detta dock endast om samtycke till avstdendet lamnats av savil dgare
Lill 6vriga av inteckningen besvirade fastigheter som innehavare av pantratt
eller annan rittighet, som ar inskriven, om rittigheten giller i en eller
flera av fastigheterna med lika ritt som eller simre ratt 4n inteckningen.

Utskottet

Enligt bestimmelser i naturvardslagen kan till skydd for bland annat
friluftslivet och landskapsbilden meddelas foreskrifter eller beslut, som pa
olika sitt begriansar en fastighetsigares ratt att fritt disponera over sin
egendom. I viss utstrdckning kan han fa ersittning av kronan for den

skada han lider. S& ar fallet bland annat om tillstand till grustikt végrats
och marken till f61jd hirav kan anvindas endast pa sitt som star i uppen-
bart missforhallande till dess virde vid tiden for lagens ikrafttridande. I
vissa fall skall ersittning enligt foreskrift i 34 § naturvardslagen nedsattas
hos linstyrelsen, dock endast om fastigheten genom det beslut, som foran-
lett rétten till ersittning, undergitt sadan minskning i viarde att den inte
kan antagas utgora full sikerhet for fordran, for vilken fastigheten sva-
rade di ritten till ersidttning uppkom. Betriaffande férdelning och utbetalan-
de av beloppet och verkan déarav skall expropriationslagens bestimmelser
for det fall att nyttjanderitt eller servitutsriatt upplates gélla i tillimpliga
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delar. Enligt dessa bestimmelser skall nedsatt ersitining fordelas pa sam-
ma sitt som kopeskilling for fast egendom som salts pd grund av utmat-
ning. Utfaller vid férdelningen likvid pa intecknings kapitalbelopp, skall
linsstyrelsen anmila detta till inskrivningsdomaren for anteckning i fastig-
hetsboken. Inteckningen blir ndmligen utan verkan till sa stort belopp som
utfaller pa kapitalbeloppet. Om panthavaren vid fordelningssammantradet
avstatt frin sin ratt att lyfta det utfallande beloppet, har detta i rattspraxis
bedémts som om betaining utfallit.

Aven betriffande ersiitining enligt en del andra lagar av expropriations-
rittslig natur sdsom lagen om allminna vigar, lagen om fornminnen och
lagen om byggnadsminnen géller expropriationslagens nu ndmnda regler.

I friga om vissa slag av ersitiningar enligt vattenlagen géller diremot
att beloppet far betalas ut direkt till fastighetsigaren eller till den som er-
sittningen i annat fall har tillerkénts, om fordringsigaren liamnat siti
medgivande. Utbhetalningen inverkar inte pa inteckningshavarens pantritt.

Motioniren hemstiller att riksdagen matte besluta att 34 § nalurvards-
lagen, efter monster av nimnda regel i vattenlagen, andras s& att utbetal-
ning av nedsatt belopp far ske till vederborande fastighetsigare eller till
den som ersiittningen i annat fall har tillerkénts, om fordringsigarna har
limnat sitt medgivande dartill. Till stéd for yrkandet anfér motioniren
bl. a. att fastighetsigare, som tillerkénts ersittning enligt naturvardsiagen,
i flertalet fall inhimtar medgivande fran inteckningshavarna alt ersatt-
ningarna far utbetalas till fastighetsigarna. Inteckningshavarna utgar dar-
vid fran att utbetalningen icke paverkar inteckningarna. Denna uppfatining
delas enligt motioniren av atskilliga lansstyrelser, som dirfor underlater
att gora foreskriven anmaélan till inskrivningsdomaren.

Utskottet vill forst erinra om att ersittning enligt naturvardslagen av har
ifragavarande slag i manga fall kan utbetalas till vederbdrande ralisiagare
utan foregdende nedsittning. En forutsittning harfor dr dock att den skada
eller det intrdng som ersitiningen avser dr visentligen utan betydelse for
fordringsigares sidkerhet. Sddan till annan ritisdgare utbetald ersitining
har inte nigon inverkan pé det intecknade beloppet. Sker nedsittning blir
emellertid de i det foregdende ndmnda reglerna tillimpliga.

Utskottet anser att skl talar for att en inteckningshavare vid fordel-
ning av nedsatt ersitining enligt naturvérdslagen bor kunna avstd fran
ritt till betalning utan att detta inverkar pa inteckningen. D& emellertid
som ovan namnts det gillande stadgandet i naturvardslagen har sin mot-
svarighet pa flera hall i annan expropriationsrattslig lagstiftning bor frigan
ses i ett vidare sammanhang. Det synes ocksa kunna forvintas att den inom
en ej alltfor avlagsen framtid kommer att fa en losning som tillgodoser mo-
tiondrens onskemal. Som nérmare framgar av redogorelsen ovan har nam-
ligen i det till lagradet remitterade forslaget till ny jordabalk foreslagits
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bestdmmelser med generell giltighet i huvudsaklig Gverensstimmelse med
motiondrens forslag. Som huvudregel skall enligt forslaget sasom f.n.
galla att d4 myndighet fordelat medel mellan rattsidgare i intecknad fastig-
het denna inte svarar for inteckningen i den mén betalning utfallit. Om
rittsigare fore fordelningen avstatt fran sin ratt till betalning, skall emeller-
tid foérdelningen inte inverka pa inteckningen. Sérskilda regler foreslas for
gemensamma inteckningar. Aven innehavare av pantbrev pa grundval av
sddan inteckning skall utan att detta inverkar pa inteckningen kunna avstéa
frin ersiattning vid medelsférdelning under forutsittning att medgivande
hirtill limnas av vissa rittsigare.

Da forslag som tiligodoser motionirens 6nskemal salunda redan framlagts
ar nagon riksdagens atgérd i drendet inte pakallad.

Utskottet hemstiller

ait motionen I:697 icke foranleder nagon riksdagens &t-
gard.

Stockholm den 12 mars 1968
P4 tredje lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detia drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Knut Johansson
(s)*, Ebbe Ohlsson (h), Nils-Eric Gustafsson (ep)*, Erik Jansson (s),
Ernulf (fp)*, Hansson (s)* och fru Landberg (s);

frin and r a kammaren: herrar Johansson i Torp (s), Nyberg (fp), Gre-
bick (cp)*, Hedin (h)*, Tobé (fp)*, Svenning (s), fru Ekroth (s) och
herr Hammarberg (s).

* Ej narvarande vid utlatandets justering.



