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Nr 27

Utlatande i anledning av motioner angédende respit vid underld-
tenhet att betala forsdkringspremie.

I' de likalydande motionerna I: 75 av herr Ernulf och II: 110 av fru Gdrde
Widemar hemstilles att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir atgirder for att
tillforsdkra forsikringstagare eller i vart fall sidana forsikringstagare, som
ej 4r juridiska personer, en s. k. respitménad vid férsummelse att erligga
forsakringspremie inom utsatt tid.

Motionerna har varit féremal fér remissbehandling.

Motionsskilen

Motiveringen till ovanndmnda hemstdllan har féljande innehall.

Vid livforsikring och sjukforsidkring giller regelmissigt en s. k. respit-
ménad vid underlitenhet att erligga premie i ritt tid. Respitmanaden inne-
bar att forsikringen foérblir giallande om premien erliggs inom en méanad
efter den faststiillda forfallodagen. Vid andra slag av forsikring, t. ex. hem-
forsikring, fastighetsforsakring, bilforsidkring och olycksfallsférsikring,
galler emellertid ingen sadan respitmanad. Forsikringen upphér alltsa i
dessa fall omedelbart att gilla, om premien av nigon anledning inte betalas
senast pa forfallodagen. Betalas den dérefter, trader forsikringen dock
ater i kraft for aterstoden av forsikringsperioden.

Enligt min mening ar det otilifredsstdllande att respitmanad inte till-
lampas dven vid andra férsdkringar 4n livforsidkring och sjukforsikring.
Atminstone vid de gingse forsidkringsformerna for enskilda personer kan
detta forhéllande leda till forluster for forsikringstagarna. Visserligen
stadgas i 14 § forsidkringsavtalslagen att forsiakringsbolagets ansvar inte
far upphéra forrdn tidigast nir en vecka forflutit efter det att bolaget
aviserat om premien och foérfallodagen. Tydligt dr emellertid att tillfallig
bortovaro, sjukdom eller andra omstindigheter 1att kan leda till att for-
fallodagen férsummas dven av forsikringstagare som har bade vilja och
forméga att erligga premien. Séarskilt hart maste det te sig, om ett for-
sdkringsfall, t.ex. eldsvada, inbrott eller olycksfall, intriffar omedelbart
efter forfallodagen och forsikringstagaren dessférinnan i méanga ar full-
gjort sin premieinbetalning men nu pa grund av ett kortare drojsmal med
betalningen gar miste om sin réatt till ersattning ur forsidkringen.

Frigan kan naturligtvis l6sas genom att samtliga forsakringsbolag med
verksamhel i Sverige i forsidkringsavtalen utféster respitmanad. D& detta
emellertid hittills inte skett, forefaller det erforderligt med en lagbestim-
melse, vilken givetvis inte bor fa asidosittas avtalsviagen. Alternativt skulle
mahénda kunna Overvigas att inféra bestammelsen i de av Kungl. Maj:t
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faststillda grunderna for forsdkringsbolagens verksamhet. Kanske kan
det vidare vara skal att begransa regeln till forsdkringar, tagna av enskilda
personer, och sialedes undantaga juridiska personer. For dessa sistndmn-
da kan mojligen en mera strikt bevakning av forfallodagen krivas.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhdmtat
yttrande Over motionerna fran forsdkringsinspektionen. Tillfille att avge
yttrande har dven beretts Sveriges advokatsamfund, Folksam och Svenska
forsdkringsbolags riksférbund. Samtliga remissvar gar i avstyrkande rikt-
ning.

Férsdkringsinspektionen anfor:

Savitt géller skadeforsidkringspremier av fornyelsekaraktir vill inspek-
tionen inledningsvis endast verifiera motionirernas sakuppgifter av inne-
bord att forsdkringsgivarna i allménhet friskriver sig fran ansvarighet i
overensstdmmelse med vad som stadgas i 14 § andra stycket lagen om for-
sakringsavtal.

Allmaéant sett ar det uppenbart, att i ett samhalle praglat av var tids bety-
dande rorlighet och resefrekvens storre risker dn tidigare foreligger for att
en fornyelsepremie ej blir betald och forsikringstagaren dérigenom stilld
utanfor forsiakringsskyddet under den tid dréjsmalet med premiebetalningen
varar. Detta giller forsidkringstagarens réttsliga situation. Frekvensen av
fall, i vilka forsdkringstagaren pa angiven grund stills utan ersittning,
torde emellertid icke vara kind. Merendels torde nog dock numera personer,
som dokumenterat sig sasom palitliga premiebetalare, i praktiken mota
forstaelse fran forsdkringsgivarnas sida, darest det vid ett intraffat skade-
fall kan goras troligt, att den férsummade premiebetalningen beror av en
olycklig tillfallighet.

Inspektionen har sig ej bekant, att det hittills dokumenterats nagra miss-
forhallanden pa nu ifragavarande omrade av den arten, att en specialregle-
ring av amnesomradet i lagen om forsdkringsavtal ar pakallad. Vid en kom-
mande allmin éversyn av forsidkringsavtalslagen synes dock jamvil denna
fraga bora bli uppmiarksammad.

Vad motiondrerna asyftar med inférande av en respitmanad, ndmligen
att ge forsiakringstagaren en lingre tidsrymd for premiens erliggande, in-
nan forsikringsgivarens ansvarighet upphor, synes emellertid till vasentlig
del kunna Astadkommas pa ett sitt som icke kraver nagon adndring av for-
sikringsavtalslagen. Det forhaller sig i praktiken sa, att den i 14 § andra
stycket i forsikringsavtalslagen intagna tvingande bestimmelsen, att for-
sidkringsbolagets ansvar inte far upphora forrdn tidigast nir en vecka for-
flutit efter det bolaget aviserat om premien och forfallodagen, av de flesta
forsakringsbolag tillimpas pa det satt, att premieférnyelseavi regelmassigt
tillstalles forsdkringstagaren ett par veckor fore premiens forfallodag.

En viss forbattring i den riktning motionarerna asyftat skulle enligt in-
spektionens mening kunna ernas genom att forsakringsbolagen tillstéllde
forsikringstagarna fornyelseavierna dnnu nagot tidigare &n som vanligen
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sker eller tre & fyra veckor fore premieférfallodagen, om detta av prakiiska
skél skulle lata sig goras. I varje fall skulle for de forsikringstagare, som
genom resa, sjukdom eller dylikt kring forfallodagen icke far del av bolagets
premieerinringar, viss okad trygghet hirigenom kunna vinnas. Det ir uppen-
bart, att en premieavisering gjord alltfor langt fore forfallodagen, icke upp-
fyller lagens krav pa ett sddant meddelande, varom i 14 § ar fraga — lagen
innehéller icke nagon bestimmelse om nir erinran om premiens forfallo-
dag tidigast ma goras — men enligt inspektionens mening torde en premie-
avisering gjord ca en méanad fore forfallodagen icke behéva anses vara for
tidigt gjord.

Forsakringsbolagens riksforbund gar i sitt yttrande nidrmare in pa sam-
bandet mellan forsidkringsgivarens ansvarighet och premiebetalningen :

Om i viss forsidkringsgren juridisk skyldighet foreligger for forsikrings-
tagaren att betala premie for en senare premieperiod, s. k. férnyelsepremie,
kravs uppenbarligen tillgang till nagon form av sanktion, helst en effektiv
sadan, for att forpliktelsen skall fullgoras. I skadeforsikring finns regel-
mdssigt en sadan juridisk skyldighet till betalning av férnyelsepremie. Sa
ar déremot icke fallet i livférsikring diar 98 § lagen om foérsakringsavtal
(FAL) — som visserligen icke ir tvingande men faktiskt generellt gallande
—— fastslar att forsdkringstagaren ej ar »pliktig att halla forsikringen vid
makt genom betalning av premie fér en senare periods.

Enligt icke tvingande regler i FAL giller for all forsikring, siledes iven
for skadeforsikring, att forsikringsgivarens ansvar intrider och vid senare
premieperioder fortsiatter dven om férsikringstagaren skulle dréja med att
erligga premien. Detta kan for skadeférsidkringens del synas mirkligt mot
bakgrunden av vad ovan sagts om behovet av sanktion for premiebetalning.
Foérklaringen ar att vid éldre typer av omsesidig skadeforsakring, vid vilka
ersittningarna regelbundet bestreds genom uttaxeringar i efterhand, kunde
ansvarigheten icke rimligen goras beroende av premiens betalning. Man
maste néja sig med mojligheten att vid domstol utkriiva premien. Dessa
typer av skadeférsikring var, savitl angar privatpersoner, vid FAL:s till-
komst ganska allmant forekommande. Modern skadeforsikring har over-
gatt till att, sdsom forutsatts kunna ske enligt FAL, normalt krava forskotts-
betalning. Genom att gora férsikringsgivarens ansvarighet beroende av

premiens betalning — en automatiskt verkande och dirmed for kollektivet
billig sanktionsform — kan bolagen numera tillgodose det nodvandiga kra-

vet pa en rimlig rittvisa mellan skétsamma och forsumliga premiebetalare
utan att i ndmnvird grad behdva besvira domstolarna med premiekrav och
belasta kollektiven med kostnader harfor. Det bor for ovrigt tillaggas att
det idag knappast dr praktiskt mojligt, atminstone icke till rimliga kost-
nader, att i ndimnvird omfattning driva in utestiende premier i andra fall
an di skada intraffat.

Redan av vad ovan sagts torde framga att problemen i samband med ute-
bliven premiebetalning i grunden ligger helt olika till i livforsiakring och
vad diarmed jamstalles, & ena sidan, och i skadeforsikring, 4 den andra. For
skadeforsikringens del giller det att utforma reglerna sa, att pafoljden for
underliten premiebetalning icke drabbar forsakringstagarna alltfér hart
utan att darfor respekten for skyldigheten att betala premierna uppluckras.
I livforsdkring kan man déremot, utan hinsyn till denna senare synpunkt,
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helt koncentrera sig pa att utforma regler av limplig »mjukhet» gentemot
forsakringstagarna, vilket skett genom inférande av respitmanad, avtrapp-
ningsar i vad avser ersattning m. m.

Enligt 14 § FAL giller, som ocksa motionarerna framhaller, till forsak-
ringstagarnas skydd mot alltfér harda och oOverraskande pafoljder av un-
derlaten betalning av férnyelsepremie, att forsakringsbolags ansvar icke
upphor forrdn minst en vecka forflutit efter det bolaget erinrat om pre-
miens forfallodag. Trots denna skyddsbestimmelse forekommer i skade-
forsakring otvivelaktigt fall av féorsummad premiebetalning dir en strikt
tillampning av reglerna ter sig alltfor hard. Bolagens praktiska tillimpning
har priglats av en stréavan efter att ta hénsyn till speciella omstandigheter
i enskilda fall sa langt detta kan ske utan uppgivande av utgangspunkten
att i princip endast rattidig premiebetalning skall ge det skydd som for-
sikringen avser att ge. De problem i tillimpningen av nuvarande regler,
som salunda foreligger, skulle emellertid enligt riksféorbundets mening 1cke
i vidare man lésas genom de forslag motionirerna framlagt; forfallodaoen
—— eller atminstone det som forsakrmgstaﬂarna skulle uppfatta som den for
forsakringens giltighet viktiga senaste dagen for premiebetalning — skulle
i stor utstrackning framflyttas en manad. Problemen skulle direfter kvarsta,
sannolikt helt i samma omfattning som for niarvarande.

Det avvigningsproblem av mycket intrikat art som silunda foreligger
i skadeforsikring har sedan linge kontinuerligt varit foremal for forsak-
ringsbolagens uppmirksamhet. Bolagen skulle givetvis med stor tillfreds-
stallelse genomfora regelreformer — utan att lagstiftning skulle behdvas
harféor — som kunde sigas medfora savél storre enhetlighet i de besvarliga
enskilda grinsfallen som en acceptabel réttvisa mellan skotsamma och
f('irsumllﬂa premiebetalare i kollektiven som helhet. Nagra sadana 1osningar
ar emellertld icke latta att skonja. En utstriackning av den tid fore forfallo-
dagen da enligt 14 § FAL {orsdkringstagaren skall ha givits en erinran om
premiens forfallodag skulle mahidnda ge ett visst battre skydd for dem som
genom resa, sjukdom e. d. kring forfallodagen idag icke i réatt tid far del av
boladens premieerinringar. lesforbundet \lll emellertld framhalla dels att
bolaﬁens rutiner for lltslxlCl\dIlde av premieerinringar i regel ar utformade
sa att dessa normallt dr forsikringstagarna tillhanda betydligt tidigare 4n
en vecka fore forfallodagen och dels att premieerinringar icke bor utskickas
sa langt fore forfallodagen att huvudsyftet med premieerinringen aventyras.

I Folksams yttrande anfores bl. a. foljande.

Den nuvarande bestimmelsen ar i princip otillfredsstallande. Av flera
orsaker — bl. a. den ]aﬂstadgadc semestern —— ir det numera allt vanligare
att familjer dr borta fran sin ordinarie adress mer dn en vecka.

I praktiken leder dock denna otillrdcklighet i lagen inte till nagra storre
vanskligheter. Forsdkringsbolagen tar ndmligen hinsyn till den nya situa-
tionen. For Folksams del tillampar vi rutinmaéssigt en viss tolerans vid méatt-
liga tidsoverdrag och specialprovar dessutom de fall dar tidsoverdraget ir
stort. Kan det visas, att forsakringstagaren haft for avsikt att erligga pre-
mien #dven om skada ej intraffat och att drojsmalet beror t.ex. pa en se-
mesterresa, dberopas ej undantaget. Motionérerna har alldeles ratt i att det
ter sig hart om en forqakrmgstagdre som i méanga ar fullgjort sin premie-
beta]nmm skulle forlora sin rétt till ersidtining for eldsvada, som intriffat
omedelbart efter forfallodagen, darfor att han pa grund av tillfallig borto-
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varo forsummat denna. Vi har emellertid svart att tro att det gar att visa
nagot fall dar bestammelsen tillaimpats sa stréangt.

I ett sadant fall borde ocksa forsdkringsavtalslagens 34 § ge mojlighet till
jamkning.

Inforandet av respitmanad innebér ingen l6sning av det principiella pro-
blemet. Normalt aviseras livférsdkringspremier redan fore respitmanaden
och alltsa cirka fem veckor innan respiten gar ut. Teoretiskt kan emellertid
forsakringsgivaren med laga verkan uppskjuta aviseringen till en vecka
fore respitens utgang. Om risken att forsumma premiebetalningen minskas
beror det alltsa inte pa respitmanaden i och for sig utan pa den omstin-
digheten att livforsikringspremierna brukar aviseras redan foére respitma-
naden.

Samma resultat skulle vid skadeforsakring kunna uppnas genom att avin
sandes mer 4n en manad i forviag. Forsakringsbolagen, som dr angelagna
om att f4 in premierna i tid, har provat sig fram genom olika tidsintervall i
aviseringen. Det har darvid visat sig att en avisering av sakforsdkringar mer
in en méanad i forvag inte ger till resultat punktligare betalningar utan sna-
rare tvirtom, vilket troligen beror pa att avin lattare kommer at sidan nir
forfallodagen ar avlagsen.

Folksam framhéller vidare att bestammelserna om skadeférsidkring ar
utformade efter verksamhetens speciella natur och bildar ett system som
inte utan vidare kan éindras pé en isolerad punkt. Folksam gor ocksa foljan-
de papekande:

I livforsikring kan forsakringstagaren som regel inte annullera ett avtal
och sedan teckna ett nytt utan att gora forlust. Det kan han diaremot i skade-
forsikring. Respitménaden i livforsdkring kan darfor néppeligen leda till
missbruk men det vore mojligt i skadeforsakring om det fanns respitmanad
och man alltsa mot premie for 12 méanader skulle vara berattigad till skydd

i 13 manader. Missbruket skulle i form av 6kade premiekostnader drabba
de lojala forsakringstagarna.

Advokatsamfundels styrelse anser att bestdmmelser om respitménad
skulle vara foga dgnade att avhjalpa de oligenheter som motiondrerna pa-
talat. Infér man generella regler om en respitmanad, anfor styrelsen, inne-
bir det i realiteten ingenting annat dn att alla premieforfallodagar flyttas
en manad framét i tiden. Alla de kalamiteter som kan fororsaka att en pre-
mieinbetalning forsummas kan intrédffa lika vdl en mdnad senare som en
manad tidigare. Att lata alla premier forfalla en manad senare innebér darfor
inte nagon 16sning ur svarigheterna.

Styrelsen anfor vidare:

I sjalva verket synes det ganska vanskligt alt anvisa nigot lampligt sait
att komma till rdatta med de olidgenheter som kan vara férknippade med den
nu gillande ordningen. Harfér torde erfordras en ingdende utredning. Bland
tinkbara Iésningar, som mahénda kunde vara fortjinta att darvid narmare
odvervagas, ma namnas foljande.

1. Foreskrift om att forsakringsbolaget inte far aberopa férbehall om an-
svarsfrihet, med mindre bolaget skickat inte bara en utan —— med visst mel-
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lanrum — tva avier till forsikringstagaren med erinran om férfallodagen.

2. Foreskrift om att forsidkringsbolaget inte far Aberopa foérbehall om
ansvarsfrihet forrdn viss tid forflutit efter det bolaget ej blott aviserat for-
sakringstagaren om premien och férfallodagen utan dven erinrat honom om
paféljden av forsummad premiebetalning.

3. Bestimmelse av innebord att drojsmal med erldggande av premien skall
vara utan inverkan & forsidkringsbolagets ansvarighet, dir drojsmalet ar
ringa och omsténdigheterna i 6vrigt sadana att drojsmalet dr ursiktligt.
(En siddan bestimmelse, vars formulering givetvis finge noga overvigas,
skulle innebdra att ett fristdende déomande organ kunde verkstilla samma
provaning som dtminstone en del forsidkringsbolag nu sjilva gor.)

Sakerligen ir inte nagon av dessa lésningar invandningsfri, men det sy-
nes i varje fall inte omotiverat att nirmare utreda deras andamaélsenlighet.

En utvdg, som férmodligen inte skulle innebdra nagon fullstindig 16s-
ning men dock sannolikt vara dgnad att minska oldgenheterna, synes vara
att forlinga den i 14 § andra stycket forsakringsavtalslagen stadgade tiden av
en vecka till 14 dagar. En siddan lagindring skulle antagligen inte stota pa
motstand fran forsakringsholagens sida. Man maste emellertid beakta att
tiden mellan aviseringen och forfallodagen inte far bli for 1ang, ty da forlorar
en avi mycket av sin férmaga att stimulera till handlande. Den blir litt
lagd at sidan darfor att sdet ar sa god tid».

Slutligen mi nidmnas att férutom forsdkringsinspektionen dven advokat-
samfundels styrelse och Folksam anser att den genom motionerna aktualise-
rade fragan bor uppmirksammas vid en kommande, allmin 6versyn av
forsakringsavtalslagen.

Utskottet

Med utgdngspunkt fran att s. k. respitmanad regelmaissigt galler vid
underlitenhet att i rétt tid erlagga premie for livforsdkring och darmed
jamstalld sjukforsakring hemstélles i motionerna om atgéarder for att infora
samma forméin inom andra foérsdkringsgrenar, t. ex. vid hemforsiakring,
fastighetsforsiakring, bilférsikring och olycksfallsforsakring. I motiveringen
anfores att tillfillig bortovaro, sjukdom eller andra omsténdigheter 1itt kan
leda till att forfallodagen forsummas aven av forsdkringstagare som har
bade vilja och forméga att erldgga premien. Motiondrerna framhéller att
det méste te sig sarskilt hart om ett forsidkringsfall, t. ex. eldsvada, inbrott
cller olycksfall, intraffar omedelbart efter forfallodagen och forsikrings-
tagaren dessférinnan i manga ar fullgjort sin premiebetalning, men sedan
pa grund av etl kortare drojsmal gar miste om ersattning fran forsikringen.

Av de yttranden Over motionerna som utskottet inhamtat synes framga
att konsekvenserna for forsikringstagarna av den kritiserade ordningen
i praktiken édr ganska begrinsade, eftersom forsdkringsgivarna i viss ut-
strackning tolererar sadant dréjsmal med premiebetalningen som beror
pa tillfalligt forbiseende och dylikt. Harvid ar dock forsikringstagarens si-
tuation helt beroende av férsikringsgivarens installning, och det kan darfor



Forsta lagutskottets utlatande nr 27 ar 1968 7

finnas fog for onskemalet att skapa ett rittsligt skydd mot obilliga foljder
av forsummad premiebetalning. Motiondrernas forslag om vidgad tillamp-
ning av systemet med respitmanad har — som framgar av redogoérelsen ovan
— ingaende bemotts av remissinstanserna. Vad som dérvid anforts synes
ge anledning att ifragasitta om forslaget r genomférbart med hansyn till
den konstruktion i 6vrigt som de aktuella forsidkringstyperna har. Utskottet,
som darfor ej kan tillstyrka motionerna, vill dock framhalla att fragan om
mojligheterna att pa annat séatt fa till stind en forbétiring av forsikrings-
tagarnas stallning i berort hanseende torde kunna aktualiseras i samband
med en kommande allman oversyn av forsakringsavtalslagen.
Under hanvisning till det anférda far utskottet hemstélla,
att forevarande motioner, 1: 75 och II: 110, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 23 april 1968
Pa forsta lagutskottets vagnar:

ERIK SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (s),
herrar Hjorth (s)#, Arvidson (h), Ernulf (fp), Schott (h), Ferdinand Nils-
son (ep)# och fru Lilly Ohlsson (s);

frin andra kammaren: fru Johansson (s), herr Svensson i Vi (cp),
fru Kristensson (h)#, herrar Gustafsson i Boras (fp), Keijer (fp), fru Linde-
kvist (s), herrar Jonsson i Malmo (s) och Hansson i Pitea (s)#*.

# Ej narvarande vid utlatandets justering.



