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Nr 22

Utldtande i anledning av motioner angdende forfarandet vid bo-
delning i anledning av hem- och dktenskapsskillnad.

I de likalydande motionerna I:400 av froken Mattson och herr Bjork och
I1: 499 av herrar Hugosson och Bergman hemstilles, »att riksdagen matte
besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begéra provning av forfarandet vid
tvidngsskifte i anledning av hem- eller dktenskapsskillnad i enlighet med
vad i motionen anférts».

Motionerna har remissbehandlats.

Inledning

Bodelning dr den foérriattning, varigenom efter giftorittsgemenskapens
upphorande makarnas giftorittsandelar bestimmes. Vid bodelningen skall
vad som &r stadgat om arvskiftes form, férordnande av sirskild skiftesman
samt dennes eller boutredningsmans befattning med skifte iga motsvarande
tillimpning. Detta innebédr foljande. Vid bodelningen skall en skriftlig
handling upprittas och underskrivas av makarna med vittnen. Om makarna
inte kan enas om hur bodelningen skall genomféras, kan vardera maken
begira hos riitten att skiftesman forordnas. Skiftesmannen skall sjilv be-
stimma om bodelningen, om enighet inte kan uppnés mellan makarna.
Han skall uppritta en handling éver bodelningen och denna skall oférdréj-
ligen delges makarna. Make som &r missnéjd med den av skiftesmannen
verkstallda bodelningen kan klandra den genom att vicka talan mot andra
maken inom tre ménader efter delgivningen av bodelningshandlingen. Eljest
vinner bodelningen laga kraft.

Bodelningen ér i Sverige — liksom i Finland — salunda i foérsta hand en
privat férrdttning. I Danmark och Norge diremot forutsittes i atskilliga
fall att bodelningsférrittningen férsiggar under medverkan av offentlig
myndighet, skiftesratten.

I forevarande motioner féreslds som nidrmare framgér av redogorelsen
nedan en overgang till det dansk-norska systemet. Denna friga har tidigare
diskuterats vid flera tillfdllen, bl. a. av lagberedningen i 1932 ars forslag
till lag om boutredning och arvskifte (SOU 1932: 16). Beredningen anférde
bl. a. foljande.

Anfértror man, sdsom i Danmark och Norge, boutredningen at offentlig
myndighet, blir tydligen pa bésta sitt sorjt for att allt gar riktigt till och
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att icke nagon intressent obehérigen gynnas pa de ovrigas bekostnad. For
borgenirernas ritt ir denna ordning i hog grad betryggande, och mindre
erfarna deligare riskera ej att fi std tillbaka fér dem, som bittre forsta att
tillvarataga sina intressen. Ett genomférande av det dansk-norska systemet
hir i Sverige skulle emellertid forutsatta omfattande organisatoriska ny-
bildningar. Vara underritter kunna icke vare sig i sin nuvarande gestalt
eller efter den tilltinkta rittegangsreformens genomférande anses limpade
att handhava de uppgifter av overvigande administrativ och ekonomisk
natur, varom hir ar fraga. Nagra andra for uppgiften vil lampade samhills-
organ iga vi ej heller. Enligt beredningens mening skulle det ocksi alltfor
mycket strida mot vért folks vanor och &skédningssatt att hirutinnan félja
grannlandernas exempel. I vart land ér befolkningen av dlder van att i
fragor av denna art reda sig sjélv, och tanken att sdsom regel lagga boutred-
ningen i hiinderna pa domstol eller annan offentlig myndighet skulle siker-
ligen ej motas med forstielse. Icke utan fog kunde det befaras, att en sadan
ordning komme att lida av bristande smidighet och bleve alltfor kostsam.
De gynnsamma erfarenheter, som i grannlinderna vunnits sérskilt savitt
angar avvecklingen av smirre dédsbon, kunna ej anféras sisom ett avgo-
rande argument. Fransett vissa olikheter i folklynnet, som éro av betydelse
for savil myndigheternas som allminhetens instéllning till en dylik ord-
ning, saknas hos oss den fasta tradition, som i Danmark och Norge bar
upp detta institut och som i vara dagar svarligen skulle kunna skapas. Det
ar namligen att mirka, att uppgiftens behériga handhavande stundom forut-
sitter ingripanden fran myndighetens sida, vilka kunna kidnnas ganska be-
svarande. DA det ar uteslutet att kostnaderna foér en organisation, som avser
formogenhetsforvaltning, skulle fa stanna pa det allmanna, maste de i en
eller annan form liggas pa intressenterna, vilket naturligtvis skulle oka
allminhetens betinkligheter emot den nya ordningen. Helt visst bleve det
nodvandigt att Atminstone i mycket stor utstrickning medgiva delagarna
valfrihet mellan privat och offentlig boutredning, och det kunde befaras,
att den forra formen valdes i sidan omfattning, att det nya institutet dir-
igenom undergrivdes.

Beredningen anser sig foljaktligen ej bora foresla en sia genomgripande
och kostsam nydaning, som bleve erforderlig, om man ville f6lja det dansk-
norska exemplet.

En viss dndring av lagstiftningen om bodelning foreslds av familjeratis-
kommittén (SOU 1964: 35) sa till vida att enligt kommittén domstol i dkten-
skapsmal bor utan stimning kunna uppta fragor om grunderna fér bodel-
ning, néar det finnes limpligt. Kommittén anser det niimligen vara vérde-
fullt att prejudicerande spérsmal kan provas for sig utan att ett forfarande
hos skiftesman forst skall krdavas, t.ex. nir det redan fran boérjan star
kiart att sarskild utredning krives med vittnesférhér som inte kan ske
infor skiftesman.

Motionerna

Till stéd for yrkandet anfor motiondrerna bl.a. féljande.

Minga parter har fri ritteging i familjemal och har ej forméga att be-
tala arvode till bodelningsférrittare och eventuellt juridiskt bitrdde vid
bodelningsféorhandlingarna trots att deras ratt eljest skulle komma att
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eftersittas. Det arvode en bodelningsforrittare i exempelvis Goteborg be-
tingar sig i dag vid en bodelning av enklare slag ligger omkring 500 kronor,
dvs. 250 kronor av vardera parten. Skifteskostnaderna #r emellertid oftast
vasentligt hogre. Hartill kommer eventuellt arvode till bitriade vid férhand-
ling.

Iandcr de senaste aren har det visat sig allt svirare att rekrytera Iamp-
liga bodelningsférrittare i de fall bodelningen gilit familjer med sma till-
gangar. Det har darfoér blivit allt vanligare att namndemén, polismén,
socialassistenter ete. forordnats som bodelningsforrittare av mindre dom-
stolar i dylika fall. Detta har visat sig mindre limpligt da tvisterna, #ven
om de giller bon med relativt sméa tillgangar, ofta ar juridiskt komplice-
rade.

Reformerna pa dktenskapsrittens omride sker i nordiskt samarbete.
Nar det giller bestimmelserna om sjalva forfarandet vid bodelning riader en
viktig skillnad mellan den danska och norska ordningen & ena sidan samt
den svenska och finska & den andra sidan. De danska och norska reg-
lerna forutsdtter namligen att bodelningsforrattningen i Aatskilliga fall
forsiggAr under medverkan av offentlic myndighet, skifteretten.

Enligt motiondrernas formenande skulle det vara i hog grad énskvirt att
ett system liknande det danska och norska inférdes i Sverige vid tvangs-
skifte i anledning av hem- och #dktenskapsskillnad. Den mindre bemedlade
bér 1 samband hirmed beredas méjlighet att infor skiftesratt erhalla fri
ratteging med bitride. Samtidigt som den mindre bemedlades ritt héarige-
nom tillgodoses pé ett tillfredsstallande sétt blir det val sorjt for att bodel-
ningsférfarandet kommer att handlidggas av juridiskt kompetent person.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhém-
tat yttranden 6ver motionerna fran justitiekanslern, hovritten éver Skane
och Blekinge samt hovratten fér Vistra Sverige. Foreningen Sveriges hirads-
hovdingar och stadsdomare, Sveriges advokatsamfund samt Stockholms
stads rittshjilpsanstalt har beretts tillfille att yttra sig Over motionerna.

Rattshjilpsanstalten anser liksom motionérerna att bodelningsforfarande
infér skiftesrdtt skulle kunna innebéra en 18sning av forevarande problem.
En annan 16sning ér enligt anstalten att i lagen om fri rattegdng infora
bestimmelser om ersittning av allménna medel 4t skiftesmén. Aven ovriga
remissinstanser, vilka stiller sig avvisande till tanken pa ett system med
skiftesritter, diskuterar frigans 19sning genom dndring av ersittnings-
systemet.

Justitiekanslern anfor foljande:

Uppenbarligen utgor rittssikerhetssynpunkter grunden till motionirernas
framstilining. Huruvida de oligenheter, som enligt motionirernas mening
ar férenade med systemet med bodelningsforrittare, kan anses allmint
férekommande synes tveksamt. For Stockholms del gar rénen av systemet
snarare i motsatt riktning. Till belysning hérav vill jag aterge foljande upp-
gifter som jag inhdmtat i saken fran Stockholms ridhusritt.

Erfarenheterna vid radhusritten ir inte desamma som de motionirerna
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anfort i fraga om rekryteringen av bodelningsforrattare. I Stockholm synes
systemet med bouppteckning och bodelning, som forrattas av personer utom
ritta, fungera i stort sett bra. Detta kan bl. a. utlidsas av antalet mal anga-
ende klander av sadana forrittningar. Antalet var 1963 20, 1964 16, 1965 28,
1966 28 och 1967 20, vilket maste betraktas som synnerligen ringa i for-
hallande till stadens storlek. I de allra flesta mélen har bodelningen kland-
rats, ej for att den skotts daligt utan for att makarna varit oense om vem
av dem som skulle ha makarnas ligenhet. PA de fyra familjerittsavdel-
ningarna har aldrig forelegat besvir med att anskaffa personer som vill
itaga sig uppdraget att forratta bouppteckning och bodelning. Listor finns
over villiga advokater som anmaélt sig, och den som sa vill kan uppsoka
rittshjalpsanstalten. Man har ej heller intryck av att det skulle vara sérskilt
dyra férrattningar och man vet, att i en del fall, dir det inte funnits nigra
tillgangar att tala om, har forrittningsmannen inte tagit nagot arvode.

Sjélvfallet ar uppgifterna fran Stockholms radhusritt icke representativa
for riket i dess helhet och de kan dirfor icke tagas till intiakt for att forhal-
landena Sverlag ar likartade. A andra sidan hanfér sig uppgifterna till den
storsta underritten i landet och torde i betraktande darav béra tillmatas
en viss betydelse i detta sammanhang.

I de fall dir makarna har endast smirre tillgingar torde férhéllandena
vid bodelningen i allménhet vara ganska okomplicerade. En forriattning
torde darfor icke behdva bli alltfor kostsam eller krava att forrattnings-
mannen ar jurist. A andra sidan &r det givetvis icke uteslutet att det dven
for mindre bemedlade parter kan foreligga ett behov av att kunna anlita
juridiskt skolade bodelningsférrittare. Det kan dock ifragasittas om icke ett
sadant behov kan tillgodoses inom ramen fér nu géllande ordning, exempel-
vis genom att rittshjalpsanstalterna anlitas i storre utstrackning dn som
nu sker eller genom att allminna medel anvisas som mojliggor att, dar sa-
dana anstalter saknas, privatpraktiserande advokat kan anlitas for uppgif-
ten utan kostnad for part. Det mé ocksa framhdllas, att part vid klander
av skifte kan erhdlla fri ratteging i mélet.

Hirutéver mé endast anféras att inforande av ett system liknande det
danska eller norska skulle innebéra en avsevird belastning for domstolarna
och att tendensen under senare tid varit att i gorligaste man minska dom-
stolarnas befattning med &renden av ej direkt tvistig karaktar. Dartill
kommer att en forindring i den foreslagna riktningen sannolikt skulle
medfora en icke ovisentlig kostnadsokning for statsverket.

Hovrdtten ¢ver Skdne och Blekinge anfor:

Motiondrerna anser det vara i hog grad onskvirt att i Sverige infdres
elt system for bodelning liknande det danska och norska, enligt vilket bo-
delning i atskilliga fall forsiggr under medverkan av offentlig myndighet,
skifteretten. Tva skill aberopas, det ena att det darigenom blir vl sorjt
for att bodelning kommer att handliggas av juridiskt kompetent person
och det andra att den mindre bemedlade kan infor skiftesrédtt fa fri ratte-
gang med bitrade.

Det forra av dessa skiil ger anledning erinra om att skillnaden pa denna
punkt mellan dansk och norsk ritt 4 ena sidan och svensk ratt 4 andra
sidan uppmiarksammades vid giftermélsbalkens tillkomst utan att di ge
anledning till nigra éverviganden att franga det hos oss riddande systemet
(lagberedningens forslag till giftermalsbalk m.m. sid. 364). Mera ingaende
behandlades fragan i lagberedningens férslag till lag om boutredning och
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arvskifte m.m. (SOU 1932:16 sid. 67—72, 78 83). De synpunkter som
anfordes vid detta senare tillfille dr av betydelse i detta sammanhang,
eftersom bodelningens form i stort sett maste vara densamma, oavsett om
boet upploses pa grund av makes dod eller pa grund av skillnad i bada
makarnas livstid. Lagheredningen lamnade en utforlig redogorelse for fram-
mande titt och framholl att de hos oss gillande reglerna framfor allt be-
traffande boutredningens handhavande var oklara, ofullstindiga och i sak
otillfredsstillande. Skilda vigar for reformarbetet diskuterades i belysning
av de lirdomar som kunde hiimtas fran frimmande réttssystem. Lagbered-
ningen framholl att, om man sasom i Danmark och Norge anfortror bo-
utredningen at offentlig myndighet, det tydligen blir pa bista satt sorjt
for att allt gar riktigt till och att icke nagon intressent obehdérigen gynnas
pa de Gvrigas bekostnad. For borgenarernas ratt dr denna ordning i hog
grad betryggande, och mindre erfarna deligare riskerar ej att fa sta till-
baka for den som bittre forstar att tillvarataga sina intressen. Lagbered-
ningen ansag emellertid att ett genomférande av det dansk-norska systemet
hir i Sverige skulle forutsitta omfattande organisatoriska nybildningar
och att det aven alltfér mycket skulle strida mot vart folks vanor och
askadningssitt. Icke utan fog kunde det befaras att en sadan ordning
komme att lida av bristande smidighet och bleve alltfor kostsam. Lagbered-
ningen ansag sig icke bora foresld en sa genomgripande och kostsam nyord-
ning. I stiillet valdes andra utvigar att komma till ratta med radande miss-
torhallanden, i huvudsak inforandet av mojligheten att éverlamna boutred-
ningen till en av domstol utsedd boutredningsman. 1 anslutning dartill
upptogs iven regler om att domstol pa begiiran av deldgare kunde férordna
skiftesman att forratta arvskifte. Samma regler gjordes tillimpliga for det
fall da bodelning skulle forrittas, vare sig pa grund av makes dod eller i
anledning av boskillnad, dktenskaps étergang, hemskillnad efter akten-
skapsskillnad (13 kap. giftermalsbalken).

Hovritten anser att de dverviganden som sdlunda forekom vid tillkom-
sten av giftermalsbalken och lagen om boutredning och arvskifte, och sér-
skilt de skil som lagberedningen vid det senare tilifallet anforde mot en over-
gang till det dansk-norska systemet, alltjaimt #r giltiga. Det finns i vart
land icke nagon tradition for att en bodelning skulle direkt handhavas av
domstolen. Det har knappast varit vanligt att ens dirtill anlita advokat,
annat in d& boet omfattat storre formogenhet, affirsrorelse eller dylikt.
I stor omfattning har sedan gammalt bouppteckningar, boutredningar, bo-
delningar och arvskiften handhafts av namndeman, polismén, banktjanste-
min och andra »pappersdragare» som ofta har saknat juridisk utbildning
men likvil forvirvat stor praktisk erfarenhet. Pa senare tid har det blivil
alltmer vanligt att banker och sparbanker tillhandagar allménheten med
dylika éarenden genom sina notariatavdelningar. I viss omfatining har
ocksd numera den fria rattshjilpen pa allmédn bekostnad vidgat mojlig-
heterna att fa bitride av advokat. Domstolens roll begrinsar sig till att
i tamligen sillsynta fall handligga mal féranledda av att en delagare icke
nojer sig med den forrattade bodelningen och darfor vacker talan mot de
ovriga. Fordelarna med det system som vi har hos oss ar enligt hovrattens
mening att det ger goda mojligheter att anpassa atgardernas omfattning
till vad saken kan vara vird och att det dirfor pa det hela taget stiller sig
billigt. Det nodgar inte deligarna att vidtaga onddigt dyrbara atgarder for
utredning och delning av boet. Om de blott ar overens kan de ordna sina
forhallanden utan stérre omgang och till en ringa kostnad. Det nuvarande
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systemet motsvarar i allt viisentligt behovet, och hovritten kan salunda icke
finna att en overgang till det dansk-norska systemet ér behéovligt for att
vinna en mera kompetent handliggning av bodelningar.

I frdga om kostnaderna bor observeras att i Danmark och Norge utgar
sirskilda avgifter for skifterettens behandling av #rendena, och det lar
knappast vara tdnkbart att motsvarande system skulle kunna infoéras hos
oss utan avgifter som i stort sett ticker det allminnas kostnader. Det
skulle di siikerligen inte bli billigare #n fér nirvarande. Motionirerna synes
emellertid mena att man med forslaget skulle ni en anknytning till lagen
om fri ritteging och pa denna viig kunna bereda mindre bemedlade en
kostnadsfri bodelning. Hovritten vill framhalla att detta inte ar nfgot
skal att dndra systemet for handliggningen av bodelningar. Det ir endast
ett skal for att dndra reglerna for fri rattshjalp.

Enligt vad hovritten inhamtat har Malmé stad atagit sig att bereda
mindre bemedlade fri bodelning. Det tillgar diirvid sid att den utsedde
bodelningsforrittaren beviljar denna form av rattshjilp, om de ekono-
miska forutsitiningarna foreligger. Beslutet avfattas pa sirskilt formulir
och pd grundval av detta utbetalar staden den pa parten belépande delen
i forrittningsarvodet. Enligt uppgift har detta atagande fran stadens sida
i hég grad underlittat genomférandet av bodelningar. Vissa svarigheter
kvarstir dock i sidana fall d& endast den ena parten anses kunna fa denna
riattshjalp, medan den andra parten pa grund av sin arbetsinkomst anses
utesluten déarifran.

Hovritten har icke gjort nagon ytterligare utredning hur det i liknande
fall férfares pa andra orter. Men hovriitten anser sig kunna utga fran att
niagon motsvarande form av rittshjilp forekommer dven pa andra platser
an i Malmo. Det bor dock framhillas att i friga om den fria rattshjalpen
forhallandena dr mycket skiftande i olika delar av landet. Enhetliga regler
saknas och Atgirderna ar beroende pa kommunala eller landstingskom-
munala initiativ — bortsett fran Tornedalen diir en statlig rattshjalps-
anstalt finnes. I friga om rittshjilpen i ritteging har flera utredningar
gjorts (80U 1958:40, 1965:13). Dessa har dock icke lett till att forslag
framlagts for riksdagen. Hovritten kan vil hilla med om att det i fraga
om rattshjélp och rittegangshjilp finns goda skil for reformer. Det galler
dock hérvid fragor av stérre omfattning 4n den mera isolerade kostnads-
friga som behandlas i motionerna. Det ma vil vara behjartansvart att
bereda mindre bemedlade fri bodelning. Det ir dock vanskligt att, annat
an i ett storre sammanhang, bedéma om en overflyttning av denna kostnad
pé den statligt bekostade fria rittegingen ér den lampligaste atgirden.

Hovritten vill slutligen erinra om att en sakkunnig har tillkallats
enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande for att fran svensk sida folja arbetet i
en dansk kommitté, vilken har till uppgift att arbeta pa en revision av
den i Danmark gillande skifteslagstiftningen. Den sakkunnige har, jimte
sina nordiska kolleger, dven i uppdrag att overviiga huruvida anledning
foreligger att foresld dndringar i den i de ovriga linderna gillande lag-
stiftningen (riksdagsberiittelsen ar 1968 Ju 38, jamfor angdende direktiven
ar 1965:1 Ju 62).

Hovrdtten for Vistra Sverige anfor:

Hovrétten finner anledning fér néirvarande icke foreligga att #ndra
sjilva forfarandet vid bodelning och arvsskifte. Flertalet fragor som
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hinger samman med dessa forrittningar ar foga dgnade for domstolsmassig
provning. Forfarandet infor skiftesman ger storre utrymme for ldmpliga
uppgorelser mellan intressenterna, drager mindre kostnader och &r snab-
bare én ett forfarande infér domstol.

Hovritten ar emellertid ense med motiondrerna om att manga av de pro-
blem som uppkommer vid bodelning och arvskifte ar av sa komplicerad
natur att de kraver juridiskt utbildade skiftesmén, och stundom jamval
juridiskt bitrdade &t parterna vid forrattningen.

Bortsett fran de svarigheter tillimpningen av 13 kap. GB kan medféra
ma hir blott erinras om de férmodligen allt vanligare frigorna om tillamp-
ning av utlindsk lag. Det fortjanar jamvil framhaillas, att om familjerétts-
kommitténs forslag genomfores i oférandrat skick, kommer detta att med-
fora en betydande komplicering av bodelningsreglerna och skiftesmannen
kommer dessutom att anfortros ménga kénsliga skéilighetsavgoranden.

Mindre bemedlade personer kan emellertid fér nirvarande endast i viss
begriinsad omfattning fa kostnadsfritt bitride med bodelningar och skiften.
Detta kan ske antingen genom jurist som ér anstilld vid rittshjialpsanstalt
eller genom anlitande av advokat eller bitrddande jurist hos advokat i den
man denne enligt det s.k. jimtlandssystemet kan fa ersittning av lands-
ting for att vara skiftesman eller bitrdde at part infor skiftesman. Ratts-
hjilpsjuristerna pa orten kan emellertid vara forhindrade att vara skiftes-
mén, enir nagon av dem bitritt en av parterna i dktenskapsmal, som fore-
gatt bodelningen. Det kan 4 mindre orter ocksd vara svart att finna ojivig
jurist, som ir ersittningsberittigad enligt jimtlandssystemet. Det ar darfor
forvisso onskvirt, att Atgarder vidtages sa att rétten till erséttning av
allminna medel, déirest intressenternas ekonomiska forhallanden pakallar
detta, generellt kan beviljas alla skiftesmin som utsetts av ritten, vare sig
dessa ar jurister eller eljest sirskilt kvalificerade personer samt, mahénda
ocksa, efter sarskild provning av ritten, bitraden at parter vid forratining
varom hér ar fraga. Detta bor rimligtvis gilla savil vid bodelning i anled-
ning av boskillnad, dktenskaps atergang, hemskillnad, dktenskapsskillnad
eller ena makens dod som vid arvsskifte.

Féreningen Sveriges hiradshévdingar och stadsdomare uttalar foljande:

Fore 1934 gillde att ritten skulle foreskriva plats och tid for skifte,
om deligarna icke kunde komma overens dédrom. Kunde uppgorelse da icke
traffas var enda utviigen, att deligare efter staimning utverkade dom &
sittet och grunderna for skiftet. Denna ordning ansigs forenad med stora
olagenheter och nu géllande bestammelser tillkom for att avhjilpa dessa.
Skiftets rattsliga natur av ett avtal mellan delagarna ar fastslagen i 23 kap.
1 § arvdabalken. Foreningen anser icke skil finnas att betraffande bodel-
ning och arvskifte efter endera makens dod éverviiga annan ordning én den
gallande. Att for tvAngsskifte efter hemskillnad eller #ktenskapsskillnad
infora bestammelser, som skiljer sig frdn vad som annars géller vid familje-
rittsliga skiften synes icke kunna motiveras. Familjerdttskommittén, som
bedrivit sitt arbete i samrad med representanter for 6vriga nordiska lander,
har i sitt betinkande Aktenskapsratt II (SOU 1964:35) ej heller ifragasatt
eller ens diskuterat nigot nirmande till dansk och norsk lag i detta avse-
ende. Féreningen erinrar om, att skifterettens medverkan #ar obligatorisk
vid alla familjerittsliga skiften, nagot som ar frimmande for svensk rétts-
uppfattning i fraga om skiftets natur. P4 grund av det sagda avstyrker
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foreningen bifall till motionen. De oldgenheter av framst ekonomisk art,
som pdtalas, torde kunna botas pa andra vagar t.ex. genom att utstricka
mojligheten till fri rattshjalp.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund anfor:

I motionen har med ritta framhallits att en bodelning innefattar kom-
plicerade juridiska problem, vilkas lésande dr av stor betydelse for makar-
na, samt att s4 kan vara fallet d4ven néar det géller bon med relativt smé
tillgdngar. Genom tillkomsten av 1959 ars lag med sirskilda bestdmmelser
om makars gemensamma bostad har en av ratten férordnad bodelnings-
forrattare fatt vidgade funktioner. Han har salunda bl. a. att behandla och
— vid bristande enighet mellan makarna — sjéalv besluta i den ofta tvistiga
frigan, vilkendera maken som bor tillaggas hyresratten till en fér makarnas
gemensamma rakning forhyrd bostadsldgenhet. Det ar darfér, sdsom ock
framhadllits i motionerna, uppenbart att makarna ofta behéver anlita juri-
diskt bitrdde i bodelningsfragan. I regel géller detta bada makarna. Sjalv-
klart 4r ocksa att man i princip méste kriava att bodelningsforrattaren
skall vara juridiskt utbildad och vil fértrogen med behandlingen av sidana
problem som brukar aktualiseras vid bodelningar.

Vad nu sagts innebir emellertid ocksa att kostnaderna fér bodelnings-
forfarandet och for anlitande av juridiskt bitrdde darvid kan bli férhallan-
devis betydande. Allt efter sakens beskaffenhet varierar kostnaderna fran
fall till fall. Ar det friga om ett omfattande bo med komplicerade férhal-
landen, kan kostnaderna uppga till ganska avsevirt belopp. Ar boet ringa
och férhallandena okomplicerade, kan kostnaderna hallas laga. Anledning
finns emellertid att sdrskilt beakta de fall dar visserligen tillgingarna ir
smi men forhallandena andock komplicerade, svirutredda och svarbedom-
bara.

Ar makarna — eller atminstone en av dem — vilsituerade, vallar kost-
nadsfrigan inte sirskilda bekymmer. Annorlunda blir ldget, nir makarna
ar mindre bemedlade eller i allt fall mindre vélsituerade. Det kan da vara
svart — stundom omojligt for dem att betala ett skiligt arvode till
bodelningsforrattare och till anlitat juridiskt bitrade.

Séasom namnts i motionerna soker man pa vissa hall 16sa svirigheterna
genom att till bodelningsférrittare férordna personer utan erforderliga juri-
diska kvalifikationer, naimndemén, polismén, socialvirdare m. fl. Motioni-
rerna har framhéllit att detta visat sig mindre lampligt, och styrelsen kan
vitsorda riktigheten av detta omdoéme. Bristande sakkunskap hos bodel-
ningsforrattaren kan litt valla rattsforluster for makarna eller endera av
dem och foranleda komplikationer i férhallande till makes borgenirer.
Ar bodelningsforrattaren osakkunnig, minskar detta inte makarnas behov
av juridiskt bitrdde, snarare tvirtom. Det kan bli nodvindigt att hos
domstol klandra en av okvalificerad bodelningsforrittare gjord bodelning,
med 6kade kostnader som foljd. Den ifriagavarande »losningen» av proble-
met innebdr darfor i verkligheten endast en skenlésning, for vilken intet
annat motiv kan anféras dn en i och for sig forklarlig 6nskan att soka halla
kostnaderna nere, ett resultat som dock ingalunda alltid ernis. Man bér
inte blunda for realiteterna utan angripa problemet fran den sakligt riktiga
utgangspunkten att en bodelning, bortsett fran de mest okomplicerade
fallen, &r en sak, vars ombesorjande kriver juridisk sakkunskap och
erfarenhet.

En for stillningstagandet till motionerna mycket betydelsefull fraga ir,




Firsta lagutskottets utlitande nr 22 dr 1968 9

hur det for nérvarande &r sérjt for att mindre bemedlade makar skall fa
mojlighet att anlita juridiskt bitriade vid bodelningar och att fa bodelnings-
arendet handlagt av en kvalificerad bodelningsférrittare.

I detta avseende ar forst att ndmna att lagen om fri rattegang till en
viss grad bereder mindre bemedlade makar mojligheter till juridiskt bi-
trade dven i bodelningsfragor. Det ar namligen fast domstolspraxis att i
mal om hemskillnad eller iktenskapsskillnad tillerkinna ett enligt lagen
om fri ritteging foérordnat rittegingsbitride ersitining av allménna medel
jamvil for det arbete han nedlagt pa frigan om bodelning mellan makarna,
férutsatt att sistnamnda friga haft omedelbart samband med och betydelse
i rattegingen. Den praktiskt viktigaste konsekvensen av denna princips
tillimpning framtrader i de talrika fall d& advokaternas arbete fér makarna
leder till att dessa slutligen enas om skilsméssan och om villkoren for den-
samma. I s& fall intages i avtalet regelmissigt bestimmelser om hur bo-
delningen skall ske. Den advokat som enligt lagen om fri ratteging forord-
nats till bitrdde at make fir av allminna medel ersiattning for allt sitt
arbete, dari inbegripet arbetet med bodelningsfragan. Sjélva bodelningen
innebir, d4 makarna enats om hur bodelningen skall ske, endast ett senare,
formellt verkstillande av vad som redan avtalats och foranleder ringa
kostnad, om ens nigon.

Lagen om fri rittegdng innebir emellertid endast en partiell 16sning av
den fraga som avhandlas i motionerna. Kvar star alla de — likaledes tal-
rika — fall di4 makarna inte kunnat enas, utan bodelningsfragan alltjamt
ar olost, da dom i hemskillnads- eller aktenskapsskillnadsmalet meddelas.
Nar det galler kostnaderna for bodelning i dessa fall, ar férhallandena olika
i skilda delar av landet.

Den for mindre bemedlade makar mest tillfredsstillande I6sningen har
man ernatt i de lin dar landstinget med vederborande avdelning av advokat-
samfundet triffat avtal om utomprocessuell rattshjilp enligt det s. k. jamt-
landssystemet. Savitt styrelsen har sig bekant har man i samtliga dessa
landstingsomraden utformat rattshjilpsavtalen i enlighet med det forslag till
normalavtal, varom den 1 juli 1960 6verenskommelse triaffats mellan Svenska
landstingsféorbundet och advokatsamfundet (avtalet intaget i Tidskrift
for Sveriges Advokatsamfund 1960 sid. 256—259). Enligt punkt 3.c. i detia
avtal kan en mindre bemedlad person erhalla bitride av advokat i alla
rattsliga angeldgenheter (med undantag for vissa angivna fall), silunda
bl.a. i bodelningsérenden. Men inte nog déirmed. Enligt uttrycklig bestim-
melse under 4:0) i namnda punkt ar avtalet tillampligt jamval a4 den som
av ratten forordnats att forritta bodelning och, i anslutning dartill, bo-
uppteckning. Aven den till bodelningsforrittare salunda férordnade advo-
katen ér alltsa berittigad till ersittning av landstinget for sitt arbete i
enlighet med vad avtalet dirom nirmare stadgar.

Om den inom ett flertal landstingsomraden salunda tillimpade ord-
ningen vore genomférd i hela landet, skulle den i motionerna behandlade
fragan tydligen inte erbjuda nagot stérre problem, om man nu bortser
fran den alltid diskutabla fragan, var griansen skall dras kring den kategori
av medborgare som bér erhalla rattshjalp pa det allminnas bekostnad
(inkomstgrans, férmogenhetsgrins).

I de delar av landet dér jaimtlandssystemet inte inforts &r forhallandena
daremot langt ifran tillfredsstillande. En av ritten foérordnad bodelnings-
forrattare har dar 6ver huvud taget ingen mojlighet att fa ersittning av
allminna medel utan maéste fordra arvode av makarna. Ej sillan kanner
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han sig av hénsyn till makarnas svaga betalningsformaga mer ecller mindre
nodsakad att noja sig med ett arvode, som inte utgor skalig ersitining f6r
arbetet, och #inda kan forhillandena vara sidana att utgiften blir mycket
betungande eller rentav ooverkomlig fér makarna. Niar det géller mojlig-
heten for make att fa juridiskt bitride vid bodelningen, kan den ena
maken fa sadant bitride av rattshjalpsanstalt i de orter dir sadan fin-
nes. Har anstalten atagit sig att bitrdda den ena maken, ar emellertid
den andra diarmed utestingd fran mojligheten att erhalla hjalp av an-
stalten. Anlitar han privatpraktiserande advokat, far han betala denne sjalv.
I det sammanhanget bor dock néimnas att man pa ett par hall fran det
allminnas sida tagit det berémvirda initiativet att man vid sidan av
rattshjalpsanstalten anordnat utomprocessuell rattshjilp enligt jamt-
landssystemet, detta just med hiinsyn till de parter som inte kan fa hjalp av
anstallen darfor att denna redan atagit sig motpartens sak. Pé de flesta hall,
exempelvis i Stockholm, saknas emellertid en siadan anordning.

Av det sagda framgar att — i allt fall i stora delar av landet — nuvarande
forhallanden ar 1angt ifran tillfredsstéllande. Allmén enighet torde rada om
att det ar en plikt for det allménna att sorja for rattshjalp at mindre be-
medlade medborgare. Det framstar da sisom inkonsekvent och foga humant
att i den utstrickning som nu sker lata de mindre bemedlade sjalva bekosta
en for dem sa betydelsefull sak som bodelning i anledning av hemskillnad
och dktenskapsskillnad.

Det forslag som motionéirerna framligger i syfte att f4 till stand en battre
ordning innebir en radikal andring av svensk ratts reglering av bodelnings-
institutet. Det innebar namligen att bodelningarna i stor utstriackning skulle
forriattas av en offentlig myndighet, domstolen.

Till stéd for detta forslag kan givetvis anféras att den foreslagna ordning-
en skulle for mindre bemedlade makar innebira en betydelsefull littnad i
kostnadshinseende. Arvodet till sarskilt férordnad bodelningsforrattare
skulle bortfalla, och eftersom lagen om fri rattegang skulle bli tillamplig pa
torfarandet vid ritten, skulle fragan om bitrideshjalp for hela landets vid-
kommande fa en tillfredsstéllande 16sning.

Mot férslaget kan & andra sidan resas invindningar, som enligt styrelsens
uppfattning ar av sa avgorande betydelse att styrelsen inte kan tillstyrka
den foreslagna losningen.

Enligt havdvunnen svensk rittsuppfattning betraktas bodelning — lik-
som arvskifte — sdsom en angeldgenhet av beskaffenhet att i forsta hand
béra ordnas genom avtal mellan parterna. Vi har i detta avseende en annan
grundsyn én den som rader i Danmark och Norge (bade lagberedningens ar
1918 framlagda forslag till revision av giftermélsbalken och beredningens
forslag till lag om boutredning och arvskifte, SOU 1932: 16, belyser olikhe-
terna i rattsuppfattningen i hithérande fragor). Var huvudregel ar silunda
att bodelning vid skilsmissa forrattas av makarna, liksom arvskifte forrit-
tas av arvingar och universella testamentstagare. Nar man hos oss inforde
mojligheten att forordna bodelningsférrattare och skiftesman, tog man av-
stind fran tanken att anfortro dessa angeligenheter at offentlig myndighet.
Om bodelningsforrattare — liksom om skiftesman — géller att han i forsta
hand skall limna parterna det bitrdde som finnes erforderligt. Han skall
enligt motiven gdra sitt bista att dstadkomma enighet mellan parterna. Han
bor hjilpa dem med rad och did, sdka utjamna meningsskiljaktigheter och
astadkomma ett rittvist och praktiskt tillfredsstillande resultat (betankan-
det SOU 1932: 16 sid. 524). Forst i sista hand, om enighet ej star att vinna,
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skall bodelningsforrittaren — resp. skiftesmannen — sjélv besluta om del-
ningen.

Det torde vara allmint erkint att, bortsett fran de i det féregidende beror-
da oldgenheterna i kostnadshénseende, ordningen med férordnande av bo-
delningsforrittare — resp. skiftesman — fungerat och fungerar utomor-
dentligt vil, nér uppdraget anfértrotts en person med erforderliga kvalifika-
tioner. I mycket stor utstrickning lyckas bodelningsforrittarna, ofta efter
ett segslitet forhandlande och kompromissande, f6rma makarna att slutligen
enas, varigenom manga tidsédande och for parterna uppslitande och kost-
samma rattegdngar undviks. Och i de fall dar bodelningsforrattaren sjalv
nodgas besluta om delningen #r det inte ofta som klandertalan vicks. Da
det dr svart att se att det skulle vara mojligt att i giftermalsbalken ha olika
regler om sattet for bodelning allt efter som makarna befinner sig i olika
inkomst- eller féormogenhetslige, skulle ett genomférande av motionirernas
forslag innebéra att man éver hela linjen skulle slopa en ordning, som i
praktiken visat sig vara av sa obestridligt virde.

Den forséimring av rittsvarden som detta skulle innebira skulle enligt
styrelsens uppfattning inte ens tillnirmelsevis komma att uppvigas av
insatser fran domstolarnas sida. En domstol ar — med hinsyn till domar-
utbildningen, domstolsorganisationen och domstolsforfarandet — foga lam-
pad for handhavande av de uppgifter som nu aligger bodelningsforrittare.
Man méste komma ihag att har ej sillan dr friga om ett stillningstagande
till méangder av svarlosta varderingsfragor, och ofta fordras ett oiandligt
talamod och stor vana vid f('irlikningsférhandlingar for att genom »lirkan-
de» med parterna samt rad och upplysningar till dem séka om mojligt
astadkomma enighet. Av synnerlig vikt dr ocksa att beakta att en domstol,
om tilltron till dess objektivitet skall bevaras, helt enkelt inte kan ge sig in
1 linga diskussioner med parterna och féresla eller séka forma dem att
rubba sina positioner och acceptera en annan 18sning én de payrkat. Dom-
stolen kan inte forfara si utan att dirmed ge uttryck fo6r en férhandsin-
stillning till fragor, som den sedermera har ait avgéra genom dom, om
parterna inte kan enas. I varje fall kommer sddana ingripanden fran dom-
stolens sida att av parterna uppfattas pa detta satt.

Di ett genomférande av motionirernas forslag enligt styrelsens uppfatt-
ning salunda skulle innebira en hetydande férsamring av rittsvarden pa
det omrade varom hir ar fraga, maste styrelsen bestamt avstyrka motio-
nerna.

Problemet bér enligt styrelsens mening helt betraktas och behandlas si-
som ett rattshjilpsproblem, som bor 16sas utan andring av reglerna om
bodelning. Hirvidlag ir olika végar tankbara, t.ex. ett utbyggande av den
utomprocessuella rittshjilpen, en utvidgning av tillimpningsomradet for
lagen om fri rittegang eller en sirskild lagstiftning. Utan nirmare utred-
ning synes det svart att ta stallning till fragan vilken I6sning som kan
anses vara den bista. Att den inte bor besta i bodelningsirendenas férvand-
ling till domstolsirenden eller rittegdngsmal dr emellertid enligt styrelsens
uppfattning héjt dver varje tvivel.

Stockholms stads rdttshjilpsanstalt anfor foljande.

Riltshjalpsanstalten instimmer i vad motiondrerna anfért rorande sva-

righeterna for mindre hemedlade personer att fa bodelning till stand. Dessa
svarigheter har visserligen forelegat alltsedan giftermalsbalkens tillkomst
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men under senare ar har de accentuerats. Rittshjilpsanstalten instammer
darfor dven i vad motionirerna anfort rérande onskvirdheten av att en
indring kommer till stind. Det forslag till ny giftermalsbalk, som fram-
lagts och som nu ér féremal for bearbetning inom justitiedepartementet,
innefattar ingen fndring som ldser dessa problem. Till belysning av onsk-
virdheten av en andring kan framhéallas foljande. Enligt lagen den 15 maj
1959 med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad skall
det — om godvillig dverenskommelse ej kan komma till stdand — vid bo-
delningen bestimmas vilken av makarna, som skall behalla bostaden var-
vid den enes eller andres storre behov av bostaden skall vara avgorande.
Aven om det ar uppenbart att exempelvis hustrun sasom vardnadshavare
om barnen har det storsta behovet av bostaden, visar det sig ofta vara
omdjligt att forhandlingsvigen forma mannen sasom innehavare av hyres-
rilten eller bostadsritten att medverka till att denna ratt overfores pa
hustrun. Aven om hustrun enligt hem- eller iktenskapsskillnadsdomen till-
forsikrats ritt att sitta kvar i boet tills bodelning sker, kan hon likval ha
ett allvarligt intresse av att fi en sjalvstindig ratt till bostaden, exempelvis
for byte till billigare eller lampligare beldgen bostad. Ett tvangsskifte blir
foljaktligen allt oftare nédvindigt for att bostadsfragan skall bli definitivt
ordnad. Da ett tvangsskifte dr forenat med kostnader bland annat for skif-
tesmannens arvode kommer den, som &r mindre bemedlad och som méste
soka fa ett tvangsskifte till stand i en svar situation. Kostnaderna for ett
tvangsskifte av relativt enkelt slag uppgar sisom motionérerna anfért till
omkring 500 kronor. Da skiftesmannen som regel fordrar deposition till
sikerhet for kostnadsbeloppet medfor detta att den, som har intresse av aftt
bodelningen kommer till stand, blir tvungen att anskaffa hela beloppet
dven om halva kostnaden slutgiltigt skall falla pa den andre maken. Den
i bodelningshandlingen sedermera fastslagna ritten till ersittning for halva
skiftesmannakostnaden blir manga génger illusorisk och hela kostnaden
kommer salunda de facto att fi baras av den, som har intresse av att bo-
delning sker.

Rittshjalpsanstalten delar motionérernas uppfattning att ett bodelnings-
forfarande infor skiftesratt skulle kunna innebéara en 16sning av berorda
problem.

Savitt rittshjialpsanstalten kan bedéma maste inrdttande av skiftesrétter
medféra en indring av underratternas organisation. For den hindelse en
dndring av domstolsorganisationen icke skulle anses onskvard skulle ma-
hinda problemet kunna losas pa annat satt. En 16sning vore om domstolen
vid ansokan eller yrkande om skiftesmannaforordnande — efter proévning
av sokandens ekonomiska forhallanden med ledning av en uppgift for er-
hallande av fri riattegang och efter provning av angeldgenhetsgraden —
kunde forordna att skiftesmannen skulle dga ritt till ersittning av allméan-
na medel. Efter verkstillt skifte skulle domstolen med ledning av skiftes-
mannens redogorelse for nedlagt arbete och sedan makarna beretts tillfille
att yttra sig over denna redogorelse, faststilla arvodet och harvid dven be-
stimma om parts eller badda parternas eventuella aterbetalningsskyldighet
for hela eller viss del av denna ersittning. Genom ett sddant forfarande
skulle man fiven vinna att for skiftesmannauppdrag mera kvalificerade per-
soner atoge sig dylika uppdrag.

Savitt rittshjilpsanstalten kunnat finna skulle denna reform kunna ge-
nomféras genom éndring endast i lagen om fri rittegdng. Gentemot detta
forslag skulle man mdjligen kunna invinda att domstolen hér hade att
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prova ersittning for ett arbete, som lag helt utanfér domstolens kontroll,
men mot denna invindning kan framhéallas att domstolarnas prévning av
bitradesersattning i mal dar fri rattegang beviljats eller av arvode at offent-
lig forsvarare dven omfattar ersattning for arbete utanfor domstolen.

For fullstdandighetens skull vill réattshjalpsanstalten slutligen framhalla
att rattshjalpsanstalterna icke kan ataga sig forordnande att verkstilla
tvangsskifte dar part r mindre bemedlad, da ju rattshjialpsanstalterna som
regel redan bitritt eller bitrdder den mindre bemedlade parten i en dylik
tvist.

Utskottet

Enligt gallande ratt skall vid bodelning en skriftlig handling uppratias
och underskrivas av makarna med vittnen. Om makarna inte kan enas om
hur bodelningen skall genomforas, kan vardera maken begéra hos ritten att
skiftesman forordnas. Skiftesmannen skall sjalv bestaimma om bodelning-
en, om enighet inte kan uppnds meilan makarna. Han skall uppritta en
handling over bodelningen och denna skall oférdréjligen delges makarna.
Make som ar missnéjd med den av skiftesmannen verkstédllda bodelningen
kan klandra den genom att viacka talan mot andra maken inom tre manader
cfter delgivningen av bodelningshandlingen. Eljest vinner bodelningen laga
kraft.

I forevarande motioner begires oversyn av forfarandet vid tvangsskifte
i anledning av hemskillnad eller dktenskapsskillnad. Motiondrerna anser det
onskvart att hos oss inféres ett system liknande det dansk-norska sa att
vid oenighet mellan makarna tvangsskifte skall goéras av domstol, s. k.
skiftesratt, i stallet for av skiftesman. Mindre bemedlade bor darvid beredas
mojlighet att erhalla fri rattegang med bitrdde. Enligt motiondrerna skulle
det harigenom bli sorjt for att bodelningsforfarandet kommer att hand-
laggas av juridiskt kompetent person samtidigt som mindre bemedlades ratt
tillgodoses.

Skillnaden i foérevarande hénseende mellan dansk och norsk ratt a ena
sidan och svensk rétt 4 andra sidan var féremal for nppmérksamhet redan
under det nordiska samarbete som foregick tillkomsten av giftermalsbhalken
och dven under foérarbetena till 1933 ars lag om boutredning och arvskifte.
Av olika anledningar har man emellertid stéllt sig avvisande till tanken att
dven i vart land overfora bodelningsforfarandet till domstolarna.

Savitt framgér av remissyttrandena over férevarande motioner har for-
farandet infor skiftesman hittills uppfyllt kraven pa rattssikerhet. Harpa
tyder det forhéallandet att det synes vara sédllan som en make begagnar sig
av mojligheten att infér domstol klandra av skiftesman verkstélld bodelning.
Det nuvarande systemet torde dessutom ge storre utrymme for uppgorelser
mellan makarna adn eft domstolsforfarande kan erbjuda. Hartill kommer
att det pa grund av sin informella karaktir medger en smidig och snabb
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handliggning av uppkommande fragor. Mot motionirernas forslag att lata
domstolar ombesdrja bodelning talar ocksa att det inte later sig forenas
med strédvandena att i gorligaste man hejda den sedan manga ar fortgiende
okningen av domstolarnas arbetsbelastning. P& grund av de angivna om-
stindigheterna &r utskottet icke berett att tillstyrka att en Overging till
systemet med skiftesratter 6verviges.

Som framhéllits under remissbehandlingen skulle motionernas syfte i viss
mén kunna tillgodoses genom en vidgning av mdjligheterna fér mindre be-
medlade att erhalla fri ritishjialp vid bodelning. Utskottet anser att oligen-
heter utan tvivel foreligger i vissa avseenden; bl. a. ir det otillfredsstédllande
att ersattningsmojligheterna vixlar i olika delar av landet. Atgirder pa
omréadet maste dock sdvitt nu kan bedomas ses i det stérre sammmanhang
som hela rattshjilpsfragan utgor. Denna friga ligger emellertid utom ramen
for forevarande motioner.

P4 grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande meotioner, I:400 och II:499, icke métte
foranleda nagon riksdagens dtgérd.

Stockholm den 2 april 1968

P4 forsta lagutskottets vignar:

ERIK SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (s),
herrar Hjorth (s), Ernulf (fp), Svanstrém (cp), Schétt (h), fru Lilly Ohls-
son (s) och herr Lidgard (h)#;

frain andra kammaren: fru Girde Widemar (fp)#, herr Ekstrom i
Bjorkvik (s)#, fru Lofqvist (s), herrar Martinsson (s)#, Jonsson i Malmé
(s), Fridolfsson i Steckholm (h), Sjéholm (fp) och Johanss.n i Viaxjo (cp).

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av froken Mattson (s).

ESSELTE AB. STHLM 68
814219



