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Nr 6

Konstitutionsutslkotlets utldtande i anledning av motioner

angdende lilelskyddet for periodisk tidskrift.

Arendet

I detta utlatande behandlas de vid 1967 ars riksdag viickta, likalydande
motionerna I: 3 och IT: 5. Texten trycktes i forsta kammaren.

Motionérer ir i fdrsta kammaren herrar Bjork och Tage Johansson
(badda s) och i andra kammaren herrar Martinsson, Carlsson i Tyreso och
Johansson i Trollhédttan (alla s).

Hemstallan avser: »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte
anhalla om férslag till sadan omarbetning av paragraferna 5, 6 och 7 i kap. b
tryckfrihetsforordningen, att savil nuvarande som nytillkommande dgares
legitima intressen betriffande titelskydd for periodiska skrifter tillgodo-
ses».

Gillande bestimmelser

I'5 kap. 5 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen stadgas att periodisk
skrift icke ma utgivas, innan bevis utfirdats att hinder enligt forordningen
icke moter for skriftens utgivning. Utgivningsbevis meddelas, P4 ansoékan
av agaren, av chefen for justitiedepartementet. Ansokan ma avslas om
skriftens titel foreter sadan likhet med titeln pa skrift, fér vilken utgivnings-
bevis tidigare utfirdats, att forvixling litt kan ske.

6 § av samma kapitel i férordningen har foljande lydelse:

Chefen for justitiedepartementet fger aterkalla utfiirdat utgivningsbevis:

1. om dgaren anmilt att skriftens utgivning upphért;

2. om dganderitten fill skriften dvergétt till annan an svensk medborgare
cller svensk juridisk person;

3. om utgivare ej finnes eller utgivaren ej fyller de i 2§ foreskrivna
behorighetsvillkoren och behérig utgivare ej omedelbart utses;

4. om sex méanader forflutit frin den dag, da utgivningsbeviset utfirdades,
utan att skriften utkommit;

5. om den skrift, som beviset avser, icke under nagot av de tva senast
forflutna kalenderaren & siarskilda tider utkommit med minst fyra nummer
eller haften;

6. om inom sex méinader, sedan skriften forsta gangen utkom, visas att
beviset med hinsyn Lill stadgandet i 5 § sista stycket icke bort utfirdas; eller

7. om titeln & en skrift typografiskt sett givits sadan likhet med titeln
& annan skrift, fér vilken ulgivningsbevis utfardats, att forvixling 1att kan
ske samt rittelse ej omedelbart vidtages.
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I drenden, som avses i forsta stycket 2—7, skola, om det kan ske, dgaren
och utgivaren erhalla tillfalle att yttra sig.

I 7§ stadgas att om utgivningsbevis aterkallats pa grund av forhéllande
som avses i 6 § forsta stycket 2, 3, 5 eller 7 ma likvil ej, innan tva ar for-
flutit sedan beslutet dirom meddelades, utan medgivande av skriftens
dgare utgivningsbevis utfirdas for annan skrift, vars titel foreter sddan lik-
het med skriftens titel att forvaxling litt kan ske.

Aven lagbestimmelser av privatrittslig natur limnar visst skydd for
periodisk skrifts titel. Av intresse i detta sammanhang ir 9 § lagen den 29
maj 1931 med vissa bestiimmelser om illojal konkurrens. Dar straffbelagges
anviindning i utévning av niringsverksamhet av namn, firma, varumirke,
utstyrsel eller annat kinnetecken som litt kan forvixlas med forut har
i riket inarbetat kinnetecken fér annans niringsverksamhet eller déri ut-
bjudna varor eller prestationer med uppsat att framkalla sddan forvaxling.
Undantag gors for forvixling med kénnetecken som ér skyddat enligt
varumirkes- eller kollektivmirkeslagen. Lagstadgandet som tillkom ar 1942
avser enligt forarbetena att bereda visst skydd bl. a. for titlar & periodiska
skrifter som utkommer mindre dn fyra ginger om &ret (prop. 1942:257
Bil. A). I 1960 &rs lag om upphovsritt till litteridra och konstnirliga verk
50 § stadgas att sidant verk ej ma goras tillgingligt for allménheten under
sddan titel, pseudonym eller signatur, att verket eller dess upphovsman
litt kan férviixlas med forut offentliggjort verk eller dess upphovsman.

Historik

I 1812 ars tryckfrihetsférordning stadgades att utgivaren av periodisk
skrift skulle anmila sig hos chefen for justitiedepartementet for erhallande
av bevis att hinder mot skriftens utgivande icke férekom. Férutsittning for
erhallande av bevis var att sékanden ej blivit domd for nesligt brott eller for-
klarad ovirdig fora andras talan. Praxis utvecklade sig i den riktningen,
att hindersloshetsbevis for periodisk skrift inte utfirdades om annan er-
hallit sddant bevis for periodisk skrift med samma namn.

I samband med Atskilliga andra indringar i tryckfrihetsférordningen
infordes ar 1937 ett stadgande enligt vilket chefen for justitiedepartementet
dgde viagra att utfiarda bevis, om den anmilda titeln foretedde sadan likhet
med titeln & periodisk skrift, for vilken tidigare utfirdat bevis var gallande,
att forvixling latt kunde ske. Ett samtidigt av Kungl. Maj:t framlagt forslag
att bevis skulle kunna viigras dven i det fallet, di dess utfirdande eljest
skulle linda annan till uppenbart férfang, blev ej antaget av riksdagen.
Konstitutionsutskottet, som avstyrkte forslaget, anférde dérvid att bestam-
melserna i tryckfrihetsférordningen var av offentligréttsligt innehall och att
det icke borde tillkomma chefen for justitiedepartementet att ingd i prov-
ning av sokandens civilrattsliga forhallande till sjéilva tidningsforetaget, en
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provning som borde ankomma pa domstol (KU 1936:42 s. 16). Det kom-
mittéforslag (SOU 1935: 8), som foregick lagstiftningen, ersatte reglerna
om ans6kan om hindersloshetsbevis med en enkel anmélan till den over-
vakande myndigheten. Kommittén ansag att fragan om skydd for periodisk
tidskrifts titel ej horde hemma i tryckfrihetsriatten utan borde tillgodoses
pé& annan vig. Nagon tolkning av inneborden av uttrycket »forvixling latt
kan ske» skedde inte i propositionen eller i utskottsutlitandet.

Ar 1939 avgav inom justitiedepartementet tillkallade sakkunniga ett be-
tankande angdende revision av tryckfrihetsférordningens ansvarighetsregler
m. m. (SOU 1939: 32). Betankandet lades till grund for proposition till 1940
ars riksdag och ledde ar 1941 till dndringar i tryckfrihetsférordningen.
Savitt gillde titelskyddet for periodisk skrift inférdes di4 mojligheten for
justitieministern att i vissa fall ogiltigférklara utgivningsbevis, bl. a. om
skriften inte utkommit under de senaste fem aren. Av forarbetena till 1941
ars lagindringar framgéar att de meddelade reglerna till skydd for periodisk
skrifts titel avsag att ge en provisorisk reglering. I yttrande 6ver 1939 ars
betdnkande framholl advokatsamfundets styrelse att riatta platsen for de
materiella reglerna om titelskydd inte var tryckfrihetsférordningen utan
civillag. Aven bokiryckarforeningen gjorde ett uttalande av samma inne-
hall. Departementschefen anférde emellertid att den pagaende utredningen
om revision av auktorritten borde avvaktas och att darfor bestimmelser
om titelskydd ej borde borttagas ur grundlagen. Andringarna ar 1941
innebar satillvida en inskrinkning i titelskyddet, att till periodisk skrift
hidanefter endast skulle rdknas sadan som var avsedd att utgivas med
minst fyra nummer eller héiften arligen. Som ovan nidmnts tillgodosags
skyddet for andra skrifter i viss man genom ett tilldgg ar 1942 till lagen
om illojal konkurrens.

Reglerna om skydd for periodisk skrifts titel overfordes ar 1949 till den
dé antagna tryckfrihetsférordningen. I samband ddrmed genomfoérdes den
indringen, att utgivningsbevis kunde aterkallas redan tva ar efter det att
periodisk skrift upphoért att utkomma i stéllet for som tidigare efter fem
ar. En viss ersittning for begransningen i skyddet utgjorde den foreskrift
som samtidigt infordes 1 5 kap. 7 § om skydd for titel dven viss tid efter det
all beviset aterkallals.

Vissa uttalanden om praxis vid meddelande av utgivningsbevis

I en reservation till konstitutionsutskottets dechargememorial ar 1942
(KU 1942:10 s. 16 ) av herr Spangberg m. fl. pitalades att den davarande
chefen for justitiedepartementet den 30 maj 1941 medgivit utgivnings-
bevis for den i Berlin pa svenska spraket tryckta periodiska skriften »Bild-
tidningen Signal», trots denna titels likhet med Svenska jérnvigsmanna-
forbundets tidskrift »Signalen». Reservanterna fann det svart att med
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ledning av exempel fran 1941 utlisa nagon enhetlig tillimpningsgrund niir
utgivningsbevis viigras. Utgivningsbevis for »Manadsmagasinet Globen»
hade vigrats pd grund av likhet med »Globen, meddelanden utgivna av
Generalstabens litografiska anstall». »Rikstidningen» ansags dga for stor
likhet med »Svenska Rikstidningen», for vilken utgivningsbevis utfardats.
Samma var forhdllandet med en ansékan om utgivningsbevis fér »Nya
Dagbladet», da bevis tidigare meddelats for »Svenska Dagbladet», »Skanska
Dagbladet» ete. »Aftonbladet, Morgonupplagan» ansags dga foérvaxlings-
bar likhet med »Aftonbladet» osv.

11962 ars dechargememorial (KU 1962: 17 s. 6 f) tillkiéinnagav utskottet
tor riksdagen utan dberopande av 107 § regeringsformen att utskottet upp-
mérksammat att tillforordnade chefen for justitiedepartementet den
21 augusti 1961 utfiardat utgivningsbevis for en periodisk skrift med titeln
»Extrapressen». Enligt utskottets mening foretedde denna titel sidan likhet
med namnet pa den i Stockholm utkommande tidningen »Expressen» att
utgivningsbevis icke bort utfirdas for »Extrapressen».

Motionerna

Motiondrerna refererar inledningsvis elt drende angfende ulgivnings-
bevis som handlagts under ar 1966 och vari férekommit féljande.

Den 29 juni 1966 aterkallade chefen for justitiedepartementet med stod
av 6§ forsta stycket 5 i tryckfrihetsforordningen utgivningsbeviset for
Nationalsocialistisk tidskrift. Den 21 mars 1966 ingavs ansokan om utgiv-
ningsbevis for Socialistisk tidskrift. Den foredrogs i samband med ater-
kallelsebeslutet den 29 juni 1966 betriffande Nationalsocialistisk tidskrift
och forklarades da vilande for att dgarna till Nationalsocialistisk tidskrift
skulle beredas tillfdlle avge medgivande enligt 5 kap. 7 §. Den 13 juli 1966
inkom ytirande fran igarna, vilka icke var villiga limna sddant medgivande.

Ansokan av dgarna till Socialistisk tidskrift avslogs sedan enligt beslut
den 26 juli 1966 pa grund av titelns likhet med titeln pa Nationalsocialistisk
tidskrift.

Motionirerna anfor vidare att niir bestammelsernas nuvarande utform-
ning mojliggor sa stotande konsekvenser som i detta fall ger det en anvis-
ning om att bestimmelserna dr i behov av éversyn. Formuleringen »all
forvixling litt kan ske» synes inbjuda till en oklar och vacklande praxis.
I exemplet fran 1966 kan det redan fran formella utgdngspunkter disku-
teras om det var riktigt att viigra utgivningsbevis for Socialistisk tidskrift,
eftersom likheten mellan »Nationalsocialistisk» och »Socialistisks inte #r
sirskilt pafallande. Det ar dock mojligt att beslutet var formellt korrekt.
Men det gor ett utomordentligt olustigt intryck att dgarna till National-
socialistisk tidskrift haft méjlighet att, sannolikt utifran politiska bevekelse-
grunder, férhindra utgivning av ett organ vid namn Socialistisk tidskrift.
Det ar i och for sig naturligt att lagstiftarna velat skydda #garna till
periodiska organ, vilkas namn haft ett betydande goodwill-virde. Sjilv-
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fallet ér det inte onskvirt att nya konkurrenter skall kunna rikta sig till
ungefiir samma ldsekrets som ett éldre organ med utnyttjande av dettas
titel eller en nistan likalydande titel. De nuvarande bestimmelserna synes
dock bereda alltfor stora férmaner at dem som en gang forvirvat utgiv-
ningsbevis for periodisk skrift med viss titel. Som bestimmelserna nu ar
utformade, ger de en igare maéjlighet att hindra utgivningen av nya organ,
vilkas titlar kanske har en viss likhet med det dldre organets men som ma-
hinda vénder sig till en helt annan ldsekrets eller fyller helt andra funk-
tioner. Bestimmelsen att ulgivningsbeviset kan bevaras, om skriften ut-
kommer pa sirskilda tider med minst fyra nummer eller hiften, synes inte
ge tillrdckliga garantier for att verklig utgivning och spridning dger rum.
Det torde salunda férekomma att en édgare uppfyller bestimmelsen genom
all pa vissa tider i ett fatal exemplar lata trycka ett litet blad med den titel
som anges 1 ufgivningsbeviset. Pa sia satt kan utgivningsritten bevaras
ménga ar efter det att organet fyllt en reell funktion. Genom att en mer eller
mindre illusorisk utgivning kombineras med riitt for utgivaren att viigra
utgivning av organ med sadana titlar »att forviixling ldtt kan ske» kan
enstaka dgare silunda effektivt blockera tillkomsten av en rad organ med
litlar, som nytillkommande ulgivare anser informativa och slagkraftiga.

I motionerna framhalls slutligen att de nuvarande bestimmelserna linge
tillampats under férhallanden som priglats av en relativ stabilitet pa tid-
nings- och lidskriftsmarknaden. Det har di framstitt som naturligt att
framst skydda dgarna av redan existerande organ. Férhallandena har emel-
lertid radikalt dndrats under de senaste artiondena. Tidnings- och tidskrifts-
nedliggningar blir allt vanligare, samtidigt som det stindigt tillkommer
nya periodiska skrifter, som mahinda vinder sig till helt nya kategorier av
lisare och fyller speciella, ej tidigare tillgodosedda funktioner. Oligenheter-
na med det ensidiga skyddet av dldre utgivare blir diirmed allt patagligare.
Tillgangen pé limpliga och upplysande titlar fér nya organ #r inte obegrin-
sad. Konsekvenserna av de nuvarande bestimmelserna om titelskydd blir
irrationella och utvecklingshaimmande. En fériindring, som biittre tillgodo-
ser nytillkommande utgivares legitima intressen, torde férutsiatta omarbet-
ning och precisering av 5—7 §§ i kap. 5 tryckfrihetsférordningen. Mojligen
kan vissa forbéttringar uppnas redan genom mer preciserade och nyansera-
de tillimpningsforeskrifter.

Utskottet

Utskottet har vid sin beredning av forevarande motioner tagit del av elt
antal beslut i drenden angiende ansokningar om utgivningsbevis for
periodiska skrifter samt inhamtat upplysningar om de riktlinjer som till-
lampas vid bedémningen av sddana ansokningar. Det har dirvid framgatt
alt da utgivningsbevis redan finns foér skrift med titel innehallande flera
ord brukar ansokan om bevis som avser endast ett av dessa ord inte bifallas,
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t.ex. inte »Fastighetstidningen» vid sidan av »Affars- och fastighetstid-
ningen». Ej heller godtas sidana tilldgg till redan befintliga titlar, som inte
bedomes vara tillrickligt sédrskiljande. S har exempelvis en ansokan for
»Veckans fastighetsafférers avslagits med hénsyn till »Veckans affirers.
»Teknik och Miljé» har avslagits med hénsyn till »Miljé». Aven en ansokan
avseende »Hunden» limnades utan bifall pa grund av redan befintliga sam-
mansitiningar med detta ord. Nya sammansittningar med ordet har dér-
emot godtagits, t. ex. »Hundjournalen» vid sidan av »Hundsport> och »HV
Hundvirlden». Ord som »Debatt> och »Forum» anses ej kunna i och for
sig skyddas. Daremot godtas ibland inte nya sammanséttningar med sadana
ord.

Den offentliga registreringen av periodiska skrifter motiveras av kon-
troll- och ordningshénsyn. Som framgatt av redogérelsen for lagstiftningens
utveckling har man funnit det nédvéindigt att komplettera det titelskydd
som allmin lag erbjuder med en offentlig préovning och registrering av
nytillkommande skrifter. Utskottet anser att en sadan offentlig kontroll
fortfarande ar erforderlig. Kontrollen bor emellertid tillimpas sa att den
naturliga utvecklingen pa tidnings- och tidskriftsmarknaden hindras sa
litet som mojligt. Utskottet ansluter sig salunda till motionédrernas énskemal
att nytillkommande utgivares legitima intressen tillgodoses vid bedémningen
av ansdkningar om nya titlar. Aven de krav pa hinsyn som kan uppstillas
av innehavarna till existerande organ maste dock beaktas. Utskottet har,
som ovan anmaérkts, vid ett tillfille funnit anledning uttala att titeln pa en
skrift som erhallit utgivningsbevis enligt utskottets mening foretedde alltfor
stor likhet med namnet pa en redan utkommande tidning. Vid bedomningen
bor beaktas inte endast den yttre likhet som kan finnas mellan titlarna utan
aven de begrepp som de aktuella orden representerar. Vid en sddan bedom-
ning star det enligt utskottets mening klart att exempelvis orden »socialis-
tisk» och »nationalsocialistisk» dr sa sdrskilda fran varandra att risk for
forvaxling mellan dem inte foreligger.

De bedomningar som maste goras i drenden av hir férevarande slag blir
naturligtvis ofta ganska skonsmissiga. Utskottet vill betona vikten av att de
olika synpunkter som kan ldggas pd bedomningen tillborligen beaktas.
Det torde emellertid inte vara mojligt att i lagtext eller tillaimpningsfore-
skrifter ange preciserade riktlinjer till ledning for prévningen av det stora
antal disparata drenden varom hir ar fraga. Utskottet finner salunda inte
skal foreligga for en omarbetning av bestimmelserna i tryckfrihetsférord-
ningen och hemstiller dirfor

att riksdagen forklarar motionerna I1:3 och II:5 fran
1967 ars riksdag besvarade med vad utskottet anfort.
Stockholm den 31 januari 1968

Pa konstitutionsutskottets vignar:
GEORG PETTERSSON
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Narvarande:

fran f6r sta kammaren: herrar Georg Pettersson (s), Erik Olsson (s),
Sveningsson (h), fru Segerstedt Wiberg (fp), herrar Dahl (s), Sorlin (s),
Sorenson# (fp), froken Stenberg (h), herrar Harald Pettersson* (cp) och
Ivar Andersson* (s); samt

frin andra kammaren: herrar Adamsson (s), Nilsson i Ostersund (s),
Hamrin i Jonképing (fp), Henningsson (s), Wahlund (cp), Magnusson i
Tumhult (h), fru Thunvall (s), herrar Johansson i Trollhattan (s), Nelan-
der (fp) och Larsson i Luttra (cp).

# Ej ndrvarande vid justeringen.



