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Nr 977

Av herr Skarman och herr Eriksson, Karl-Erik, ¢ anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 127, med forslag till lag om erkinnande av
privat jorddelning som fastighetsbildning (legaliseringslag),
m. m.

(Lika lydande med motion nr 1238 i Andra kammaren)

I avvaktan pa den fastighetsbildningslag, som av olika skdl latit vdnta pa sig
orimligt linge men nu remitterats till lagradet, har man tvingats tillgripa en rad
delreformer. Det har gillt uppluckring av onddigt stranga och byrakratiskt stela
bestimmelser i 1926 &rs jorddelningslag, vilka hindrat praktisk jorddelning, och
det har gillt fristiende lagforslag i syfte att underldtta genomférandet av en rad
fastighetsbildningsatgirder, som tvingat sig fram av jordbruksrationaliseringen och
bostadsbyggandet.

Bland dessa fristiende lagar kan ndmnas lagen den 17 april 1953 om verkan som
laga skifte av simjedelning m. m. Den innebar dels ett brytande av tidigare utta-
lade &sikter att statsmakterna icke kunde acceptera den okontrollerade och i struk-
turhinseende ritt orationella jorddelning, som skett bakom myndigheternas rygg,
dels ett konstaterande att man inte kunde komma till ratta med denna simjedel-
ning med mindre man godtog den och fick dess produkter registrerade som fullvar-
diga fastigheter i jordregister och fastighetsbcker. Darmed fick man ett tidigare
hinder omvandlat till ett formbart material i den fastighetshildningsprocess, som
alltid kiAnnetecknar ett progressivt samhalle. 1953 ars legaliseringslag kanneteckna-
des ocksa av enkla former och brytande av tidigare taburegler. Lagen har nu till-
limpats i 15 &r och i stort fungerat vél dven om dess begransning till simjedelningar
av typen skiften och dgostyckningar, som skett fore den 1 januari 1928, ibland hind-
rat Onskvirda legaliseringar.

Genom Kungl. Maj:ts proposition nr 127 till riksdagen med férslag till lag om
erkinnande av privat jorddelning som fastighetsbildning (legaliseringslag), m. m.
gar man vidare pi den vig som togs 1953 och soker fanga upp alla de arealfér-
virv av olika slag, som pa grund av bristande samband mellan de civilrittsliga reg-
lerna for 6verlatelse av fast egendom och fastighetsbildningslagstiftningen icke redo-
visas i vara fastighetsregister men 4r en realitet pa marken. Samtidigt scker man
hindra ytterligare arealforvirv av detta slag genom att i en sirskild lag med vissa
bestimmelser om forvirv av omrade av fastighet gora Overlatelsens giltighet be-
roende av att densamma leder till fastighetsbildning. Man gar saledes i detta hén-
seende det till lagradet remitterade jordabalksforslaget i forvig. En bestimmelse av
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samma slag som enligt jordf6rvirvslagarna under en f&ljd av ar gillt jord, som
varit taxerad som jordbruksfastighet. Eftersom emellertid legaliseringslagen endast
skall avse fastigheter eller samfilld mark, som delats genom &tgird med det nya
begreppet “privat jorddelning” fére den 1 juli 1962, uppkommer under alla for-
héllanden ett glapp mellan sagda tidpunkt och den 1 januari 1969, di de fore-
slagna nya lagarna skall trida i kraft. Man torde f3 férutsitta att detta glapp reg-
leras pa nagot sitt, limpligen i samband med Gvergangsbestimmelserna till den nya
jordabalken.

Aven om man har klart for sig, att den féreslagna legaliseringslagen premierar
dem som &sidosatt lagarna om fastighetsbildning och kanske mot domstolsutslag
av olika valérer men med stéd av de civilrittsliga bestimmelserna fortsatt att dga
och hidvda sina av lagstiftningen icke godkinda kép, si méste man stilla sig posi-
tiv till den nya lagstiftningen. Det torde namligen inte finnas nigon mer littfram-
komlig vig till 16sning av dessa problem, och det maste vara av utomordentlig be-
tydelse att infér den aviserade nya fastighetsregistreringen {4 en identitet nellan
fastighetsbeteckning, &ganderitt och hivd. Fran denna synpunkt kan det ifraga-
sittas, huruvida det icke vore Gnskvirt med en 10-arig preklusionstid fér att inom
rimlig tid f4 fram si ménga simjedelningar och arealkdp som méjligt.

Vidare kan man vid studium av propositionen finna, att lagférslaget fran jord-
delningslagens Gverdrivna forsiktighet och bundenhet i detaljer slagit Gver i mot-
satta ytterligheten och limnat faltet Sppet for framtida utredningar, tvister och for-
rattningsatgirder i fragor, som det vore naturligast, enklast och billigast att 16sa i
samband med sjilva legaliseringen. Négra skall hir patalas. Forst bor dock fastslas,
att ménga av de fragor, som fdrrittningsmannen enligt lagférslaget har att préva
och ta stillning till, dr av synnerligen grannlaga natur. D3 lantmateristyrelsen har
att f6rordna limplig person att vara forriittningsman méaste dirfor stillas det kravet
pa denne, att han har bade erfarenhet och gott omdéme.

I 6 § av lagforslaget utsiges att:

Vid legaliseringsforrittning hilles sammantride med sakigarna. Sammantride be-
hovs ej, om stridiga intressen mellan sakigarna ej férekommer i drendet och hinder
mot legalisering ej foreligger eller om ansokan skall avvisas eller om det #r uppen-
bart att legalisering ej far ske.

Den praktiska tillimpningen av detta stycke ter sig motsigelsefull. Visst kan, som
1 specialmotiveringen anges, férhillandena ibland vara sidana att det dr fullt
uppenbart att legalisering ej kan @ga rum. Vanligen aterkallas i sidana fall ansok-
ningen, vilket torde vara billigast fér bade deligarna och statsverket. Men hur skall
férrittningsmannen kunna avgéra “om stridiga intressen mellan sakdgare ej fore-
kommer i drendet” om inte sakigarna stilles mot varandra. Man bér halla i min-
net, att manga av de s. k. privata delningarna fallit i glomska vid &verlatelser av
huvudfastigheterna, varfér det ofta inte dr de ursprungliga avtalsparterna som
mots, och att kép av typen tvesala férekommer. Diremot kommer naturligtvis for
det mesta sammantride inte att behéva héllas pa platsen.
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I 7 § foreskrives att “Delningen skall redovisas p& karta”, men i 11 § utsiges
klart att “Legalisering enligt denna lag foranleder icke att grins anses vara i laga
ordning bestimd”. Sistndmnda bestimmelse stir i klar motsats till 7 § i 1953 Aars
legaliseringslag, som tvirtom forutsitter att forrittningen skall avslutas forst “sedan
granserna mellan sdmjelotterna blivit i erforderlig utstrickning utstakade och ut-
mirkta”. Innebérden av lagférslaget i denna del blir endast att man skjuter en
nédvindig dtgird ifran sig och att denna sedan fir 15sas i en sirskild forrittning
med mera tidsspillan och stérre kostnader. Om man vet att vissa grianser genom
sammanldggning eller av annan orsak kommer att forsvinna och darfér ej behover
lasas och man ligger andra synnerligen grannlaga bedémanden i forrittningsman-
nens hand, bér man da inte ocksa uppdraga at denne att avgora erforderliga grins-
atgirder, sasom under 15 ar utan gnissel skett enligt den gamla legaliseringslagen.

I 1953 ars lag innehaller 4 § bestammelser om eventuellt nédig gransbestimning.
Det nya forslaget innehaller inget hirom, men departementschefen uttalar “att
évervigande skl talar mot att avsteg gors fran principen att griansbestimning inte
skall ske vid legaliseringsforrattning”. Det finns vigande skil inte minst ur arbets-
kraftssynpunkt for att riksdagen matte uttala, att frdnvaron av uttryckliga bestim-
melser om grinsbestimning icke bor hindra att legaliseringsforrittningen, nir si
finnes nodigt, kombineras med griansbestimning.

Slutligen finnes i lagférslaget inga bestimmelser om bildandet av servitut vid
legaliseringsférrattningar. Dessa kommer dock 1 stor utstrackning att gélla arealkdp,
som ofta saknar eller har ofullstindiga bestimmelser om utfartsvigar, vattentikter
o.d. Reglering hidrav genom 6verenskommelser vid férrittningen vore av virde och
skulle bespara domstolarna tvister for framtiden. Ett uttalande hirom av riksdagen
att frinvaron av bestimmelser i saken inte hindrar att frigan tas upp till behand-
ling vid legaliseringsférrittning, nar s befinnes nodigt, vore onskvirt.

Med stéd av vad ovan anforts hemstilles,

A. att riksdagen matte besluta att for sin del antaga legalise-
ringslagen enligt proposition nr 127 men med i anmiarkta delar
foljande lydelse:

5%
Ansokan om legalisering gores hos distriktslantméataren, om {érrittningen enligt 3 §

andra stycket forsta punkten skall verkstillas av denne, och i annat fall hos bygg-
nadsndamnden. Ansékan skall ingivas senast den 31 december 1978.

6§

Vid legaliseringsforriattning halles sammantride med sakigarna. Sammantride
pa platsen behdvs ej, om stridiga intressen mellan sakégarna ej férekommer i 4ren-
det och hinder mot legalisering ej foreligger eller om ansckan skall avvisas eller
om det dr uppenbart att legalisering ej far ske.
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Férrittningsmannen skall i behovlig omfattning utreda dganderattsforhallandena
inom den delade fasta egendomen. Delningen skall redovisas pa karta och, om fér-
rdttningsmannen sd finner nédigt, utstakas och utmdrkas. Ovriga uppgifter om del-
ningen bor bevaras i den man det har betydelse.

11 §

Legalisering enligt denna lag medfor ej inskrdnkning i rétten att erhalla laga
skifte. I friga om skyldighet att ingd i sddant skifte géller 1 kap. 20 § forsta styc-
ket lagen om delning av jord a landet.

B. att riksdagen vid antagandet av legaliseringslagen matte ut-
tala att frAnvaron av foreskrifter ddrom icke matte hindra forratt-
ningsmannen att i nodig omfattning i samband med legaliserings-
forrattningen

1) verkstdlla gransbestimning,

2) till behandling upptaga fragor om bildande av servitut.

Stockholm den 29 oktober 1968

Bo Skarman (fp) Karl-Erik Eriksson (fp)

Nr 978

Av herr Dahlberg m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 128,
med forslag till lag angdende dandring i lagen den 22 juni 1950
(nr 382) om svenskt medborgarskap, m. m.

(Lika lydande med motion nr 1240 i Andra kammaren)
Stockholm den 29 oktober 1968

Thure Dahlberg (s) Rune Hedlund (s) Mary Hultell (h)

Lennart Wanhainen (s) Ruth Hamrin-T horell (fp)



