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Nr 973

Av fru Segerstedt Wiberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 126, med forslag till lag angdende dndring i lagen
den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar i ritten att
utbekomma allmdnna handlingar.

I proposition nr 126 har regeringen bl. a. framlagt forslag till nya regler
om sekretess for handlingar rérande psykologiska prov. Propositionen har
i denna del uppskjutits till hostsessionen. Forslaget har, kort sammanfat-
tat, till syfte dels att trygga provens anvindbarhet genom att forhindra de-
ras utlimnande fore begagnandet (”instrumentell sekretess”, 7 §), dels att
virna de berorda enskildas integritet genom att forhindra utlimnande av
ifyllda prov utan vederbdrandes samtycke (’personsekretess”, 14 §).

Hiénsyn till den enskildes rittssikerhet och integritet méste vara vig-
ledande vid granskningen av dessa forslag. Psykologiska prov kan fa av-
gorande betydelse i vitala fragor for den enskilde, sdsom anstéllning, in-
tagning for utbildning ete. Samtidigt &r det uppenbart att personliga upp-
gifter kan komma fram genom sddana prov, vilkas yppande for utomsta-
ende kan vara till skada f6r den enskilde.

Vad forst géller den instrumentella sekretessen #r det naturligtvis
ofrankomligt att proven maste kunna hemlighallas innan de begagnas. Ett
problem uppstar emellertid genom att proven ofta anvinds upprepade
ganger. Forslaget innebér att proven inte skall fa utlimnas fore den av-
sedda provningen eller undersdkningen”. Propositionen utgar fran en tolk-
ning och tillimpning av denna bestdmmelse som, savitt jag kan finna, stri-
der mot ordalagen. Man vill lisa den sa att utlimnande fére prévningens
avslutande far forhindras. Annars blir bestimmelsen uppenbarligen me-
ningslds i fall av upprepat begagnande av ett och samma prov; man maste
ta sikte pa slutpunkten for begagnandet. Men jag kan inte finna annat &n
att ordalydelsen inte medger annat &n att utldmnande fore provets borjan
far forhindras. Sa snart t.ex. en studentskrivning har borjat och skrivsalen
stingts for senkomna, har uppenbarligen pressen ritt att fa del av skriv-
ningen for att publicera den. Proven kommer ocksad ut redan i kvillstid-
ningarna och inte férst i morgontidningarna. Eftersom detta fall ryms un-
der samma paragraf, kan jag inte forsta hur paragrafen skall kunna tolkas
pa annat sitt d& det giller psykologiska prov. Det méaste fordras en be-
stimmelse som medger en lingre sekretess én till provets borjan. Denna
bestimmelse maste ocksa innehalla en lingsta tidsfrist. Det kan inte vara
rimligt att offentligheten skall kunna uppskjutas hur linge som helst och
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utan nagon som helst kontroll av om provet ldngre ér aktuellt och ladmp-
ligt att begagna eller f. 6. ens av om det alls begagnas lingre i praktiken.
Det strider mot paragrafens gamla uppbyggnad och 6ver huvud mot sekre-
tesslagens konstruktion att ge mdojlighet till sekretess utan att lagfésta
nagon yttersta tidsfrist. Jag &r i och for sig beredd, ehuru med viss tvekan
med hinsyn bl. a. till vad PK anfort i sitt remissyttrande, att acceptera en
viss sekretesstid. Som en lingsta sekretesstid kan jag tédnka mig tre ar.

En annan punkt som dr tveksam i forslaget &r att uttrycket "undersck-
ning under medverkan av psykolog”, som anvéndes i departementsprome-
morian i drendet, i propositionen ersatts med orden “psykologisk under-
sokning”. Det anfors som motiv att yrkesbenimningen psykolog &nnu inte
natt sidan stadga att den bor anvéndas i lagspraket. Men denna #dndring
kan innebira en utomordentligt viktig utvidgning av regelns tillimpnings-
omrade, kanske en mangdubbling av detta! Varje prov som har till &nda-
mal att psykologiskt testa t.ex. en platssékande skulle kunna sekretessbe-
laggas, t.o.m. for obestdmd tid, 4ven om det gjorts upp helt lekmannamés-
sigt. I stor utstrdckning férekommer det att arbetsgivare anvinder enkla
prov, ofta kombinerade kunskaps- och psyktester, for att £4 underlag for
sin beddmning av olika sokande. Sddana prov forekommer &ven i riksdagen
och ger naturligtvis i och for sig ej anledning till nagon erinran om bara
fragorna &r vettiga. Men sekretess har vanligen aldrig asyftats och bor
inte inforas. Jag foreslar darfor att promemorians forslag f6ljs pa denna
punkt.

Vad hérefter betriaffar den foreslagna personsekretessen kan jag bitrdda
propositionens forslag. Jag vill endast understryka vikten av vad JK an-
fort i sitt remissyttrande om att upplysningar om personliga férhallanden
maste kunna beredas skydd &ven mot medsokande i anstidllningsérenden.

Avslutningsvis vill jag betona nodvindigheten av en effektiv och sak-
kunnig kontroll av myndigheternas handhavande av psykologiska prov.
De sekretessregler som infors far inte leda till ndgon minskning av de en-
skildas rittssikerhet i form av missbruk av testresultat eller slentrian
i uppldggningen och genomfdrandet av dessa prov.

Jag hemstiller,

att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 126 for
sin del vidtar sidana dndringar i den foreslagna lagtexten
som asyftas i denna motion, och

att utskottet utarbetar de &ndringar som silunda er-
fordras.

Stockholm den 16 cktober 1968
Ingrid Segerstedt Wiberg (fp)
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