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Nr 909

Av herr Filldin och herr Kristiansson, Axel, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 100, med férslag till forordning om
mervirdeskatt, m. m.

(Lika lydande med motion nr 1163 i Andra kammaren)

Vid tillkomsten av forordningen om allmin varuskatt tillades riksskattenimn-
den i forordningens 72 § befogenhet att meddela bindande forklaring huruvida
viss vara eller varugrupp var skattepliktig enligt forordningen i fraga. Over
bindande forklaring fick talan ej foras.

I proposition nr 87 &r 1967 foreslog finansministern vissa dndringar i varu-
skatteforordningen, huvudsakligen byggda pa tankegingar, som framforts i all-
midnna skatteberedningens forslag till mervirdeskatt. Forslaget, som antogs av
riksdagen, innebar bl. a. en betydande utvidgning av omradet fér bindande for-
klaring. Sélunda mé& numera bindande forklaring meddelas #ven i friga huruvida
viss tjdnsteprestation omfattas av skatteplikt. Vidare stadgas att, niir sirskilda
skil foreligger, ndmnden ma dven i annan friga meddela bindande forklaring
rorande tillimpningen av varuskatteférordningen. En allmin forutsittning for
bindande forklaring &r dock att det giller friga, som #r av siddan beskaffenhet
att den inte kan provas inom ramen for riksskattenimndens befogenhet att med-
dela forhandsbesked i enlighet med forordningens 73 §.

I det nu framlagda forslaget till forordning om mervirdeskatt Aterfinnes mot-
svarande stadgande i 62 §. Inskrinkningen till fall, som ej kan provas inom
ramen for forhandsbesked, kvarstdr dock ej lingre.

Redan den nuvarande utformningen av ritten att meddela bindande forklaring
har i praktiken visat sig innebdra befogenheter for riksskatteniimnden, som ligger
den direkta lagstiftningsritten mycket nira. Synnerligen betinkligt blir detta for-
héllande frén rittssdkerhetssynpunkt om man beaktar att talan ej ma foras Gver
beslut om bindande forklaring.

Det kan vidare konstateras, att de skattskyldigas mojligheter att vinna kunskap
om tvingande bestdimmelser dr beskurna, eftersom riksskattenimndens bindande
forklaringar ej intages i Svensk forfattningssamling, Det #r oklart huruvida brott
mot bindande forklaring kan foranleda ansvar enligt skattestrafflagen.

Att riksskattendmnden realiter getts stillning av lagstiftare belyses bl. a. diray
att den bindande forklaring, som &terfinnes i nimndens meddelande nr 6 &r 1967,
punkt 3, i sak 6verforts till forslaget om mervirdeskatteforordning.
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I sitt remissutlatande ar 1964 dver allminna skatteberedningens betinkande av-
visade kammarritten den utvidgade ritten for rikssskattendmnden att meddela bin-
dande forklaring och anforde :»Vad silunda foreslagits torde innebdra ett markant
avsteg fran de principer som tidigare tilldmpats i friga om ritt att meddela bin-
dande forklaringar. Pa beskattningens omréde har tidigare sadan ritt tillagts —
forutom riksskattenimnden — centrala omsittningsskattenimnden och centrala
uppbordsndmnden. I alla dessa fall har noggrant angivits de speciella frigor som
kunnat bli féremél for bindande forklaring. Det synes ligga i Oppen dag att s& bor
ske dven i fortsittningen. En oinskriinkt rétt for vederborande ndmnd att meddela
bindande forklaringar medfor uppenbarligen risk for att frigor som hor under
rittsskipningen kommer att undandragas beskattningsdomstolarnas provning till
forfang for de skattskyldigas berittigade intressen. For s& vitt avsikten skulle
vara att tilligga riksskattenimnden befogenhet att utférda generella anvisningar
av bindande karaktir, kan kammarritten icke tillstyrka en sadan anordning. Behov
hirav kan nimligen icke anses foreligga, da av riksskattenimnden hittills utfér-
dade anvisningar rorande skatteforfattningarnas tillimpning fér anses ha mycket
vill fyllt sin uppgift, trots att de inte haft bindande karaktdr.»

I flera visentliga frégor rorande tillimpningen av varuskatteforordningen, dér
riksskattenimnden meddelat forhandsbesked, har regeringsritten intagit en direkt
motsatt stindpunkt. Om riksskattenimnden i dessa fall meddelat bindande for-
klaring hade detta siledes inneburit att nimnden pébjudit en oriktig tillimpning
av forordningen i fraga.

Under aren 1960—1965, da riksskattendmnden endast hade befogenhet att med-
dela bindande férklaring huruvida viss vara eller varugrupp omfattades av skatte-
plikt, fann nimnden endast en ging anledning att utnyttja befogenheten i fréga.
Det kan darfor ifrdgasittas om ens bestimmelsen i dess ursprungliga utformning
fyller nigon funktion. Némnas ma, att motsvarande mojlighet saknas betriffande
inkomst- och formogenhetstaxeringen. Ingen torde kunna hivda annat &@n att riks-
skattenimnden trots detta pa ett fullt tillfredsstdllande sitt skott sin uppgift att
frimja en enhetlig lagtolkning och rittstillaimpning i avseende pa inkomst- och for-
mogenhetstaxeringen.

Det sagda bor ses mot bakgrund av att frekvensen bindande forklaringar efter
ar 1965 tenderat mot en stark Okning.

Den ursprungliga befogenheten for riksskattendmnden att meddela bindande
forklaring framstar siledes som Gverflodig och den dr 1965 genomforda utvidgning-
en av kompetensomradet frin rittssikerhetssynpunkt som tveksam. Den nu fore-
slagna ytterligare utvidgningen av nimndens ritt att pé eget initiativ i obegrdnsad
omfattning meddela bindande forklaring synes oss direkt kranka riksdagens ritt
att lagstifta i skattefragor. Vi anser ddrfor att 62 § i forordningen om mervirde-
skatt skall utga.

Om riksdagen #ndock skulle finna, att § 62 i nagon form bor kvarstd, méste
den enligt var uppfattning innebidra endast begrénsad befogenhet for riksskatte-
niamnden att meddela bindande forklaring.
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Med stod av vad som ovan anforts hemstilles,
L. att riksdagen matte besluta att 62 § i férordningen om mer-
virdeskatt skall utga,
II. att riksdagen f6r den hindelse den finner att 62 § i for-
ordningen om mervirdeskatt icke bor utgd beslutar att ifraga-
varande paragraf skall erhalla féljande lydelse:

62 §.

Riksskattenimnden m4, nir si finnes erforderligt for att till-
godose det i 61 § angivna syftet och fragan icke finnes vara av
beskaffenhet att bora, efter dirom gjord ansokan, prévas i den
ordning 63 § stadgar, meddela bindande forklaring huruvida viss
vara, varugrupp, byggnad eller tjénst 4r skattepliktig enligt den-
na forordning.

Mot beslut om bindande forklaring fir talan ej foras.

Stockholm den 23 april 1968

Thorbjorn Filldin (cp) Axel Kristiansson (cp)



