6 Motioner i Forsta kammaren, nr 210 ar 1968

Nr 210
Av fru Segerstedt Wiberg, om dversyn av § 90 regeringsformen.
(Lika lydande med motion nr 380 i Andra kammaren)

Regeringsformens § 90 aterspeglar de konstitutionella dskddningar som
hirskade i borjan av 1800-talet. Grundlagens forfattare ville forsikra sig
om att atskillnad gjordes mellan den lagstiftande maktens verksamhets-
omride och den styrandes och domandes. Dértill avsdg man att tillskapa
ett skydd for enskilda och korporationer mot otillbdrliga eller féroldm-
pande uttryck.

Tillimpningen av paragrafen har ménga génger vallat svirigheter. Nu-
mera torde en viss enighet ha uppnatts i det man betraktar den som s&
foraldrad att den inte behover tillimpas restriktivt. Motionsvis framlagda
forslag om #ndring av paragrafen har avslagits av riksdagen efter hem-
stillan av konstitutionsutskottet, som bl. a. anfort att inget praktiskt be-
hov forelegat av en indrad lydelse. Samtidigt kan dock konstateras att
utskottet inte heller onskat upphiva paragrafen. 1956 framfdrdes i en
motion ett férslag i den riktningen. Konstitutionsutskottet forklarade att
en revision kunde vara pakallad men att resultatet av forfattningsutred-
ningens arbete borde avvaktas.

Trots att man inte lingre tillimpar § 90 som fran boérjan avsags, kan
den inte siigas vara utan praktisk betydelse. Man kringgar den oftada inter-
pellationer eller enkla fragor stills genom att spérsmalen ges en princi-
piell avfattning. Under debatterna sker emellertid ofta en glidning sd att
de kommer att rora sak- eller personfragor.

Ritten till 6verliggningar i riksdagen bor givetvis forses endast med de
mest nddvindiga restriktioner. Men den enskilde medborgaren bor kunna
ha ritt att kriva att han inte utsitts for nedséttande eller kréinkande
kritik under riksdagens debatter. Dessa har en helt annan betydelse &n
andra som ju inte protokollférs fér att kunna studeras nu och i framtiden.
Pa senare tid har emellertid ett flertal gdnger intridffat att enskilda
medborgares eller korporationers forhallanden diskuterats pa ett sétt som
maste betecknas som forolimpande eller krinkande. Vid andra tillféllen
har enskilda medborgare utpekats som ansvariga fér handlingar vilka kri-
tiserats av savil statsrad som ledaméter. Som sirskilt otillfredsstéllande
maste anses vara att en person som kritiseras i riksdagen inte har mdjlig-
het att pa ett likvirdigt sitt bemota kritiken. Ett angrepp i press, radio
eller TV kan didremot bemdtas i samma medium.
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Regeringsformens § 90 torde som framhallits av forfattningsutred-
ningen, konstitutionsutskottet och motionérer inte motsvara var tids krav
eller synsitt. Samtidigt visar tendensen att kritisera enskilda medborgare
eller korporationer att ndgon form av korrektiv eller skydd for den enskil-
de medborgaren bor ges. I vissa sammanhang intriaffar & andra sidan att
§ 90 tas som forevindning att inte g i debatt i en angeldgenhet av allméint
intresse.

Det synes varken nodvédndigt eller ldmpligt att avvakta grundlagsbered-
ningens totala oversyn av forfattningen innan denna begridnsade fraga
16ses. D4 den beror riksdagen internt, kan den lampligen upptas till behand-
ling inom riksdagen, eventuellt genom en sérskild kommitté eller arbets-
grupp.

Under hinvisning till det anférda hemstiller jag,

att riksdagen matte foranstalta om en Gversyn av § 90
i regeringsformen i syfte att astadkomma regler som kla-
rare anger vilka grinser som bor dras for debatterna av
hénsyn till den enskilde medborgarens integritet.

Stockholm den 24 januari 1968

Ingrid Segerstedt Wiberg (fp)



