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Nr 629

Av herr Nordstrandh, angdende studiehjilpen till utlindsk studerande.
(Lika lydande med motion nr 415 i Forsta kammaren)

Stockholm den 25 januari 1968

Ove Nordstrandh (h)

Nr 630

Av fru Skantz m. fl., angdende ungdomsfiingelsevarden.
(Lika lydande med motion nr 462 i Forsta kammaren)

Nir péfoljdsformen ungdomsfingelse infordes med 1935 ars lag om ungdoms-
fangelse, sigs det inte bara som ett stort steg framat mot en humanisering av om-
hindertagandet av de unga lagovertriidarna utan ocksd som ett uttryck for upp-
fostrings- och ateranpassningstanken i straffverkstilligheten.

Négon éndring i dessa tankegéngar kom inte till synes d& i samband med info-
randet av brottsbalken ar 1962 dels starkare #n tidigare markerades att vard i
anstalt och vérd utom anstalt bor ses som en enhet och dels stadgades att i vissa
fall ungdomsfingelse skall kunna anviindas fér en lagovertridare som #r under
18 &r och denna pafdljdsform befinnes uppenbart limpligare 4n nigon annan.

Vistelsen i ungdomsfingelse dr avsedd att uppfostra de unga lagovertridarna
och utbilda vederborande i ett yrke for att dirmed ett aterforande till normal sam-
hillsgemenskap och forsorjning efter frigivningen skall i storsta majliga man
underlttas.

Vissa foreteelser ger emellertid antydningar om att den humana tanke, som
ligger bakom ungdomsfingelset, inte alltid motsvaras av realiteter. Bl. a. hinder
det mycket ofta vid rittegdngar mot unga lagdvertridare att forsvarsadvokaten
hemstiller om att hans klient métte 4domas vanligt fingelse i stillet f6r ungdoms-
fingelse. Motiveringen brukar di vara att bristande differentiering av klientelet
medfor att en ungdom, som gjort sig skyldig till ett inte utpriiglat grovt brott, pa



