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Nr 479

Av herr Karlsson i Huddinge m. fl., om en differentierad progressiv
konsumtionsbeskattning.

(Lika lydande med motion nr 391 i Forsta kammaren)

Allminna skatteberedningen forordade utan sirskild motivering att den
generella indirekta beskattningen skulle utvidgas och #gnade ingen upp-
miarksamhet &t mojligheten av en progressiv konsumtionsbeskattning.
Beredningen férordade tvirtom en minskning av det element dirav som vi
har i form av punktskatter pa ett fatal konsumtionsvaror. Den ytterst
knapphiindiga motiveringen hérfér var dels praktiska skil, dels den relativt
liga avkastningen av dessa skatter. De gav dock vid mitten av 60-talet ca
500 milj. kronor per ar.

En generell indirekt beskattning med anvindande av en enhetlig skatte-
sats ar naturligtvis i och for sig enklare én en differentiering av skattesat-
sen, som skulle utgora ett progressivt element. Ar man emellertid ange-
ligen om att bibehdlla och 6ka det progressiva inslaget i vér beskattning
torde det vara oundgingligt att underséka mojligheterna att inféra en viss
progressivitet ocksd i konsumtionsbeskattningen. Det ar att mirka att vi
redan har nigot sidant element inte bara i vissa punktskatter utan fven i
utformningen av t.ex. bilbeskattningen. Delvis framstar emellertid dessa
varuskatter som antikverade, och de torde endast delvis ha en progressiv
effekt.

Vad som hiir dsyftas dr att inféra en progressiv beskattning av friamst
konsumentkapitalvaror vid sidan av den generella indirekta beskattningen.
Progressiviteten skulle utformas si, att dyrare varor av angivna kategorier
skulle beskattas efter hogre skattesatser. Det torde hirvid vara limpligast
att dra vissa virdegrinser inom varje varukategori, under respektive over
vilka olika skattesatser skulle gélla. En sidan progressivitet torde av prak-
tiska skil behéva inskrdnkas till branscher som salufor ett begrinsat antal
relativt dyra varor. Handeln med alla livsmedel, klider i normala prisklas-
ser och Gver huvud relativt billiga varutyper skulle saledes undantas.

Huruvida sddana progressiva konsumtionsskatter kan bakas in i nuva-
rande allménna varuskatt eller i ett eventuellt mervirdeskattesystem bor
undersokas av en sirskild utredning. I annat fall fir dessa konsumtions-
skatter tas ut i form av punktskatter i handeln.

Vid en generell indirekt beskattning efter enhetlig skattesats behéver
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endast omsittningens storlek kontrolleras. Vid en progressiv konsumtions-
beskattning av antydd typ méste man darutdver kontrollera omsittningens
fordelning pa varor i angivna prisklasser. Dels kan ju tinkas att skatt debi-
teras kunderna i asyftad utstrickning men inte inlevereras i sin helhet. Det
forefaller dock troligare att skatt kommer att bade debiteras och inlevereras
i for liten utstrickning. Den enklaste metoden for skatteundandrag vore att
dela upp rikningen pa en dyrare vara med hogre skatt pa tva eller flera
smirre belopp. For att forhindra detta behovs ocksd en kontroll av det
omsatta sortimentet. Denna behéver dock knappast vara total utan endast
stickprovsmissig. Lagstiftning om forbud att fortsitta rorelse vid skattefusk
skulle sannolikt verka starkt himmande pa benigenhet hirfor.

Huruvida en saddan kontroll kan vara befogad maste bero av vilken avkast-
ning progressiviteten i en konsumtionsbeskattning kan ge. Konsumtionen
av de varor som hir framst skulle komma i fraga, namligen inventarier och
fordon, torde ha uppgatt till ett virde av ca 12 miljarder kr. 1967, vartill
kommer Atminstone nigon del av beklddnadsomradet (palsar m. m.). Aven
om bara halva detta varuomréde beskattas progressivt och dven om man
bara riknar med en genomsnittlig skattesats av 10 %, skulle &nd& avkast-
ningen ha blivit 6ver 600 milj. kr. Detta ar ungefir lika mycket som den
beriknade avkastningen av de punktskatter som allméinna skattebered-
ningen ville avskaffa (exkl. energiskatt). Vid stigande inkomster och lev-
nadsstandard skulle dessutom avkastningen av en sddan progressiv kon-
sumtionsbeskattning 6ka snabbare dn konsumtionen som helhet och den
allminna omsittningsskatten.

Slutsatsen blir att om man vill ha ett skattesystem som i hégre grad
4n det nuvarande verkar ekonomiskt utjimnande ér det angeliget att utreda
mojligheten att fa till stdnd nigon form av progressivitet inom konsum-
tionsbeskattningen.

Med hinsyn till vad som ovan anférts hemstilles,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om att lata utreda och férelagga forslag om diffe-
rentierad, progressiv konsumtionsbeskattning i enlighet
med vad som ovan anforts.

Stockholm i januari 1968
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