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Nr 123

Av herr Levin m. fl.,, om upphivande av riitten for jaktrittsinnehavare
att doda hund som loper 165 eller ofredar villebrad.

(Lika lydande med motion nr 84 i Forsta kammaren)

Lagen om riitt till jakt av ar 1938 anger i 22 paragrafen vilka befogenheter som
tillkommer jaktrittsinnehavare och hans folk om annans hund springer 16s pa hans
marker. I paragrafens forsta och andra stycke regleras den skyldighet till skade-
stdnd som &vilar hundédgaren, om 16slopande hund skadar eller ofredar det vilda,
samt den erséttning som hundigare @r skyldig erldgga till jaktrittsinnehavaren som
16sen, om hunden upptagits av jaktrittsinnehavaren och hans folk. Genom #ndring-
arna i lagen &r 1967 skirptes bestimmelserna sa att 16senbeloppet numer #r ganska
betydande. Mot dessa bestdimmelser dr inget att anmérka.

I paragrafens tredje stycke tilldgges emellertid jaktrittsinnehavaren och hans folk
ritten att under vissa villkor doda annans hund. Stycket lyder som fdljer:

»Later hund, som Idper 10s och jagar eller ofredar villebrad, sig icke upptagas
och framgédr av omstdndigheterna uppenbarligen, att hundens 16slopande beror
pé dgarens eller innehavarens vardsloshet, m& under tiden fran och med den 1 mars
till och med den 20 augusti jaktréttsinnehavaren eller hans folk déda hunden. Den
som salunda dodat hund skall didrom of6rdréjligen gora anmilan till polisman i
orten vid dventyr att eljest icke dga att till sitt fredande aberopa forhallande som
nyss sagts.»

Ritten for en jaktrittsinnehavare och hans folk att doda annans hund #r en
grym och inhuman bestdmmelse som icke later forena sig med de principer som man
har ritt att stilla p4 en modern lag. Det &r i annan lagstiftning en allmint vedertagen
princip att ingen har befogenhet att sjilv taga sig ritt utan att frga varit om prov-
ning och utredning av laga myndighet i den ordning som lag och forfattning fore-
skriver. Ur denna synpunkt framstir lagbestimmelserna om ritt att omedelbart
inskrida mot 16sspringande hund och déda densamma som en kvarleva frin en
tid da var man hade ritt att ta lagen i egna hinder.

Jaktrittsinnehavaren har tillagts ritt att sjédlv helt avgora bland annat om hundens
16sspringande beror pé hundigarens vardsloshet. Det idr en helt orimlig bestimmelse.
Det kan vara en valp eller yngre hund som for tillfdllet sluppit 16s dérfor att den
inte anvindes for jakt eller brukar jaga och som tillhor de rena sillskapshundarna
men som springer in pd annans mark och da skrimmer upp en hare, en vildkanin
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eller annat smavilt och da pa lek springer efter villebradet. Om hunden da inte later
sig upptagas har jaktrittsinnehavaren och hans folk ritt att utan vidare doda hunden.

Det ir inte ofta det forekommer att man dodar annans hund dirfor att den rdkat
overskrida ragangen till annans jaktmark, men de fall som forekommer leder ofta
till brak och osimja mellan grannar. Det finns heller ingen bestimmelse som garan-
terar att en salunda skjuten hund inte dsamkats onddigt lidande; ett avlivande av
hund med hagelskott méste ofta betyda stora risker for att djuret ej far en snabb
dod.

Bestimmelsen, sadan den #r utformad, #r en ful flick i var jaktlagstiftning som
inte pa nigot sitt later sig forena med den humanare syn som numera i storre ut-
strickning #4n tidigare priglar bestimmelserna i jaktlag och jaktstadga. Jaktritts-
innehavarens berittigade intressen #r vil tillgodosedda redan genom bestdémmelserna
i forsta och andra stycket i paragraf 22, som dels ger honom ritt att upptaga hunden
och utfi Iosen av hundigaren jamte ersittning for foda till hunden och andra kost-
nader och dels skadestind for den skada som kan ha asamkats villebradsbestandet.

Med édberopande av ovanstdende hemstéller vi,

att riksdagen matte besluta att tredje stycket i 22 paragrafen i
lagen den 3 juni 1938 om riitt till jakt skall utga.

Stockholm i januari 1968

Hans Levin (s) Tekla Torbrink (s) Mary Holmgqvist (s)



