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Nr 1195

Av herr Sterne m.fl, i anledning av styrelsens féor riksdagens
forvaliningskontor skrivelse angdende riksdagens lo-
kalfragor pa lingre sikt.

(Lika Iydande med motion nr 938 i Forsta kammaren)

Pa grundval av det utredningsmaterial, som hittills foreligger betriffande
riksdagens lokalfriga pa lingre sikt, forklarar styrelsen for riksdagens for-
valtningskontor i skrivelse till riksdagen den 3 april 1968, att den for niir-
varande inte ir beredd att foresld riksdagen att fatta beslut i byggnads-
fragan. I stillet foreslar styrelsen, att fragan gores till féremal for ytterligare
utredning samt att som ett led diri en arkitektpristavling anordnas, av-
seende sdvil alternativen ombyggnad (alt. 1) och nybyggnad (alt. 2) pa
Helgeandsholmen som alternativet nybyggnad pa Nedre Norrmalm (alt. 3 a).

Styrelsens forslag synes oss i princip vara vilbetinkt. Sarskilt fran funk-
tionella och stadsmiljomissiga synpunkter dr ett fordjupat studium otvivel-
aktigt val motiverat med tanke pa de langsiktiga och betydelsefulla verk-
ningar riksdagens beslut i denna fraga torde fi bade for de centrala stats-
makternas arbetsbetingelser och for stadsbilden i det kinsliga omrade, som
domineras av Tessins monumentala slottsbyggnad och den 6ppna direkt-
kontakten mellan Milaren och Saltsjon.

Utan att i detta sammanhang uttala nigon mening om vilket av de
foreliggande alternativen som bor prioriteras framfér de ovriga anser vi
dock styrelsens forslag olyckligt, sa till vida att den fortsatta utredningen
och arkitekipristivlingen endast skulle omfatta ett av norrmalmsalterna-
tiven, ndmligen alternativ 3 a. Detta innebér att tavlingsomradet skulle be-
griansas av Rodbodtorget i vister, Jakobsgatan och Jakobstorg i norr och
Kungstradgardsgatan i oster. Darmed skulle det enligt manga sakkunnigas
mening intressanta, av professor Paul Hedqvist skisserade alternativet 3 b
som innebdr en forliggning av riksdagshuset utefter en nord-sydlig axel med
front mot Gustav Adolfs torg uteslutas fran vidare provning.

Stockholms stad har hittills stéllt sig avvisande till det sistnimnda alter-
nativet med hénvisning till att det rubbar de av staden uppdragna riktlin-
jerna for den pagiende cityomdaningen. Frimst torde avvikelsen fran den
nyligen av stadsfullmiktige antagna cityplanen besta dari, att ett i kvarteret
S:t Per planerat parkeringshus inte kan uppféras, direst riksdagens lokal-
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fraga skulle 16sas i enlighet med intentionerna i alternativet 3 b. I relation
till den vikt man rimligen bor tillméta problemet att 16sa riksdagens lokal-
fraga pa basta satt ter sig emellertid oldgenheterna av de for alternativets
realiserande nddvindiga avvikelserna mattliga. Det finns god anledning
anta, att staden icke skulle motsétta sig att medverka till en tavling som om-
fattade dven detta alternativ under forutsattning att riksdagen uttalade en
bestimd 6nskan harom. Med hénsyn till att alternativet 3 b har stora och
erkinda fortjanster anser vi att riksdagen bor uttala ett sidant 6nskemal.
Huruvida detta alternativ fran funktionella, tekniska, ekonomiska, arkitek-
toniska och stadsmiljomassiga synpunkter i slutskedet dr konkurrenskraf-
tigt med andra alternativ kan némligen inte bedomas med mindre én att
iven detta omfattas av tdavlingen och den fortsatta utredningen.
Under aberopande av det anférda hemstilles,
att riksdagen vid sin behandling av riksdagens forvalt-
ningskontors skrivelse den 3/4 1968 med bifall till skrivel-
sen i ovrigt matte besluta att den fortsatta utredningen av
riksdagens lokalfraga pa lang sikt dven bor avse det i bygg-
nadsstyrelsens utredning som 3 b betecknade alternativet till
permanent riksdagshus.
Stockholm den 23 april 1968

Gosta Sterne (fp) Ola Ulisten (fp) Sven Wedeén (fp)



