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Nr 52

Utlatande i anledning av vickta motioner om begrdnsning av eller
forbud mot tobaksreklam, m. m.

Andra lagutskottet har behandlat tre inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hidnvisade motioner, namligen

1) de likalydande motionerna I: 112 av herr Jacobsson, Per, och II: 151
av herrar Westberg och Bérjesson i Falkoping om begrinsning av eller for-
bud mot tobaksreklam, samt

2) motionen II: 92 av herr Gustafsson i Boras om paskrift pa cigarrett-
paket om rokningens hélsovadlighet.

I motionerna 1: 112 och II: 151 yrkas »att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t métte hemstilla om utredning och forslag till lagstiftning som be-
gransar eller forbjuder tobaksreklamsy.

I motionen II: 92 hemstilles »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte anhélla om férslag till sadan lagstiftning att alla cigarrettpaket som
saljs i Sverige blir férsedda med paskriften: *Varning! Cigarrettrokning kan
vara skadligt for halsan.’»

Betriffande de skil motiondrerna anfért till stod foér sina yrkanden far
utskottet, i den man redogorelse darfor inte lamnas i det féljande, hinvisa
till motionerna II: 151 och II: 92.

Giillande bestimmelser och historik

Sedan den 1 juli 1961 &r saval importen av firdiga tobaksvaror som den
inhemska handeln med sadana varor fri. Statens monopol pa tillverkning
av tobaksvaror slopades vid utgangen av ar 1966. Nagra inskriankningar i
lag i ritten att gora reklam for tobaksvaror foreligger icke.

Fragor om tobaksreklam har behandlats i riksdagen vid upprepade till-
féllen. Spérsmalet berérdes salunda vid statsministerns svar pa interpel-
lationer i andra kammaren véaren 1956 angdende tobaksbrukets hilsorisker,
vid finansministerns svar pa en enkel friga angdende Svenska tobaksmono-
polets annonsering i férsta kammaren varen 1957 samt vid hans svar i
andra kammaren hésten 1957 pa interpellation angéende eventuell varu-
deklaration betriffande av Tobaksmonopolet tillverkade cigarretter m. m.

Vid 1958 drs B-riksdag vicktes motioner med yrkande bl. a. att Tobaks-
monopolets offentliga reklam skulle stoppas och att monopolet skulle an-
modas meddela sina utlandska affarsforbindelser att upphéra med sin re-
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klam. Motionerna behandlades av allmdnna beredningsutskottet i dess av
riksdagen godkinda utlatande nr B 2. Utskottet anfoérde bl. a.

Utskottet har i utlatande till innevarande riksdag (nr 1) 6éver motioner an-
géende forskningsarbetet rorande tobakens skadeverkningar givit uttryck at
uppfattningen, att tobaksbruket kan medféra allvarliga skadeverkningar for
folkhilsan. Det kan med utgangspunkt héri synas ligga néra till hands att
utskottet skulle finna lampligt med en reglering, eventuellt en tvingsméssig
sidan, av reklamen for tobaksvarorna. Olika betankligheter av savil princi-
piell som praktisk natur anmaler sig emellertid emot dylika atgérder.

I utlatande till arets varriksdag (nr 16) 6ver en motion angaende sporsmal
rorande varureklamen hinvisade utskottet bl. a. till farhagorna for att regle-
ringsatgiarder pa reklamomradet skulle kunna motverka statsmakternas
strivan att astadkomma f{riare konkurrensférhallanden och dven kunna
komma i strid med principerna for var tryckfrihet. Utskottet finner i likhet
med vad statens pris- och kartellndmnd i sitt yttrande 6ver de nu forelig-
gande motionerna anfort icke osannolikt, att reklamen endast i mindre
utstrickning paverkar den totala forsialjningen men har sin egeniliga bety-
delse for markesvalet. Som i ett flertal remissyttranden framhallits torde
vidare ett reklamférbud knappast kunna uppritthallas gentemot utiindska
tillverkare. Tobaksmonopolet skulle hirigenom komma i ett férsdamrat kon-
kurrenslige. Detta forhallande torde komma att accentueras genom den libe-
ralisering av tobakshandeln som enligt statsmakternas beslut dr att emotse.

Utskottet anser det, oavsett ovan anférda omstandigheter, sjdlvfallet be-
rittigat att stilla stora krav i olika avseenden pa Tobaksmonopolets reklam-
verksamhet. Det dr sdlunda énskvirt att reklamen ges en mattlig omfatining,
att den lamnar konsumenterna saklig upplysning och att den icke far om-
fatta fabrikat som ér i sirskild grad skadliga fér hédlsan. Man bor enligt
utskottets mening icke bortse fran mdojligheterna att genom en riktigt upp-
lagd reklam kunna paverka konsumtionsvanorna i positiv riktning, dvs. si
att en Overgang sker fran mer till mindre skadliga méarken. Genom det av
medicinalstyrelsen och Tobaksmonopolet i samrad bildade expertradet, vari
den medicinska expertisen dr representerad och som har till uppgift bl a.
att vara radgivare till monopolet i fragor rérande upplysning och reklam
m. m. samt att folja och stéodja forskningen om tobakens skadeverkningar,
har, savitt utskottet kunnat bedoma, goda foérutsattningar skapats for att
utskottets ovan uttalade 6nskemal skall kunna tillgodoses.

I interpellation i forsta kammaren vid 1961 ars riksdag fragades om to-
baksreklamen kunde anses forsvarlig ur folkhélsosynpunkt, om EFTA-
avtalet medgav att man ur folkhélsosynpunkt forbjéd eller begransade to-
baksreklamen samt om Atgérder skulle vidtagas mot tobaksreklamen. Inter-
pellationen besvarades av chefen for finansdepartementet, statsradet String,
som anforde bl. a.

Lagstiftningen om tobaksvaror har i motsats till rusdryckslagstiftningen
inte till Andamal att begriansa forsiljningen och forebygga eventueila skade-
verkningar. Numera rader i praktiken fri konkurrens inte bara olika for-
sdljare emellan utan dven mellan Tobaksmonopolet och utlandska tillverkare.
Nagon dndring hirvidlag har veterligen inte pa allvar satts i fraga.

Under dessa omsténdigheter saknas uppenbarligen forutsiattningar for att i
fraga om tobaken genomfora nigon motsvarighet ens till den méttliga re-
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klambegransning, som iakttages nir det giller rusdrycker. Denna begrins-
ning innebidr som bekant i huvudsak, att de statliga monopolbelagen, som
omhinderhar all partihandel och utminutering, inte gor reklam for sprit-
drycker. Mot mera ingripande inskrankningar har med visst fog anforts
invindningar fran tryckfrihetssynpunkt. ‘

Fér nagra ar sedan tog monopolet initiativ' till ett frivilligt reklamstopp
betriffande cigarretter. De utldndska tillverkarna aterupptog emellertid efter
kort tid reklamen i full utstrackning. Ett ensidigt reklamstopp fran mono-
polets sida skulle i dagens lige endast betyda att monopolet skulle lida av-
brick i den harda konkurrensen med de utlindska tillverkarna. Namnas kan
att de utlindska tillverkarna, som svarar for omkring 19 procent av tobaks-
forsaljningen i landet, under fjolaret lade ned drygt 1': ganger s& mycket
pengar pd annonsering som monopolet.

Av det sagda torde framga, att jag inte dr beredd att vidtaga atgarder mot
tobaksreklamen.

I ett interpellationssvar vid 1962 drs riksdag vidholl finansministern sin
foregdende ar redovisade standpunkt. ;

Vid 1964 drs riksdag vicktes motioner med yrkande om utredning och
forslag till lag om forbud mot tobaksreklam. Motionerna avslogs i enlighet
med vad andra lagutskottet forordade i sitt utldtande nr 23. 1 utlatandet
redovisade utskottet finansministerns uttalande i interpellationssvaret 1961
att totalférbud var betdnkligt ur tryckfrihetssynpunkt och att en begrins-
ning av enbart Tobaksbolagets reklam icke skulle ha asyftad effekt. Utskottet
fortsatte:

Mot ett totalforbud kan, dven enligt utskottets mening, med skil anféras
betdnkligheter ur tryckfrihetssynpunkt. Utskottet vill i detta sammanhang
erinra om de 6verviaganden som foregick inskriankningarna i alkoholmrekla-
men vid 1954 ars reform av nykerhetslagstiftningen. Statsmakterna avvi-
sade vid detta tillfille av tryckfrihetsrittsliga skil en 16sning med lagstadgat
totalférbud mot alkoholreklam. S&som motiondrerna synes ha menat torde
ett reklamférbud for Tobaksbolaget knappast ha nigon konsumtionshiam-
mande effekt. Det miste emellertid anses énskviirt att bolagets reklam inte
ges en siadan utformning eller omfattning att den bidrar att sprida tobaks-
bruket bland ungdomen. Utskottet utgar fran att Tobaksbolaget visar den
aterhallsamhet som i detta hinseende dr nédviandig.

Ar 1964 triaffade Svenska tobaks aktiebolaget Gverenskommelser med de
utlindska foretag som siljer cigarretter hir i landet om vissa regler for
cigarrettreklam. Reglerna, som gillt fran och med ingangen av &r 1965,
gar bl. a. ut pa att reklam fér cigarretter inte far férekomma i veckotid-
ningar och andra publikationer som huvudsakligen riktar sig till och lises
av ungdom under 21 ar. Inte heller far sddan reklam férekomma pa bio-
grafer eller vid idrotts- eller sporttivlingar. Overenskommelserna har hittills
féljts av berorda foretag.

Fragan om tobaksreklamen togs pa nytt upp i en interpellation vid 1966
ars riksdag. Herr Rimmerfors fragade om socialministern avsiag att vidta
nagra atgirder for att komma till ritta med den ymniga och ofta direkt
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utmanande tobaksreklamen samt om socialministern ville medverka till
inférande av sadan varudeklaration pa férpackningar med tobaksvaror som
upplyser om den med rékningen forenade hilsofaran. Interpellationen be-
svarades av chefen for finansdepartementet. Denne erinrade om att han-
deln med tobaksvaror numera ar helt fri har i landet. Fri konkurrens rader
inte bara olika forsiljare emellan utan iven mellan Svenska tobaks aktie-
bolaget och utlindska foretag. Efter att ha erinrat om de frivilliga overens-
kommelserna angaende begransning av tobaksreklamen, fortsatte finans-
ministern:

Betraffande ett angivande pa cigarrettpaketen av den med rokningen for-
enade hilsofaran kan det ifrigasasittas om en sadan atgird skulle fa nagon
konsumtionshimmande effekt. Dir systemet provats har nigon konsum-
tionsnedging ej kunnat iakttas. Storre betydelse i det sammanhanget torde
diiremot béra tillmitas de undersokningar av tjir- och nikotinhalten i cigar-
retter av olika mirken, som under medverkan av tobaksbolaget regelbundet
dger rum. Resultatet av dessa undersokningar publiceras i pressen.

Tryckfrihetsriittsliga fragor

I samband med 1954 ars reform av nykterhetslagstiftningen beslots att
vissa inskrankningar skulle goras i ritten att bedriva alkoholreklam. 1944
drs nykterhetskommitté diskuterade olika tinkbara atgiarder men framlade
inte nagot egentligt forslag. Darvid anforde kommittén bl. a. att gentemot
bestammelser, som avsag att reglera reklam i tryckt form, kunde anforas de
komplikationer som tryckfrihetsforordningen innebar. 1 propositionen nr
151 till 1954 drs riksdag foreslogs en skyldighet for partihandelsbolaget
att foreskriva sina leverantdrer ett halvt ars reklamstopp och dérefter en
neutral varuinformation. Till grund fér forslaget anforde foredragande de-
partementschefen bl. a.

Nimnas ma till en bérjan att kommittén provat och avvisat ett framkom-
met forslag om atgarder i form av direkta forbudsbestimmelser mot ur nyk-
terhetssynpunkt olimplig reklam. Dylika atgéarder torde inte vara majliga
att genomfora utan dndringar i tryckfrihetsforordningen. Salunda pakalla-
de grundlagsandringar skulle forutsatta ingiaende principiella 6verviganden
och dven i évrigt bli av komplicerad natur. Jag finner i likhet med kommittén
alt sadana atgirder inte bor komma i fréga.

Ett alternativ till 16sning av fragan vore darfor att spritcentralen i avtalen
med sina leverantorer foreskriver de inskrinkningar i reklamen som nyss
angivits. Lagtekniskt skulle detta alternativ utformas s& att spritcentralen
genom bestimmelse i den nya rusdrycksforsilj ningsforordningen alagges att
vid avtal med leverantor foreskriva denne saddana inskrinkningar rérande
reklam for rusdrycker och dirmed jamforlig verksamhet som &r erforderliga
for att tillgodose syftet med nyssnimnda regel att rusdryckshandeln skall
ordnas och handhavas sa att darav uppkommer s ringa skada som mojligt.
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Namnda alternativ bor granskas framst ur tryckfrihetsrattslig och han-
delspolitisk synpunkt.

I forstnamnda hénseende ma framhallas att de tilltdnkta inskrankningar-
na icke synes strida mot de intressen tryckfrihetsférordningen vill tillgodose.
De riktar sig mot forsiljare av rusdrycker, och pa dessa bér man som férut
framhallits kunna stalla sarskilda krav rorande sittet att bedriva forsalj-
ningsverksamheten. Det fortjanar vidare att framhallas att det ur tryckfri-
hetsrattslig synpunkt helt naturligt icke mdéter hinder att genomféra siddana
forsaljningsbestammelser for rusdrycker att annonsering icke blir 16nande.
Sa ar redan fallet med gillande starkolsférbud som gor all kommersiell
reklam for starkol inom landet meningslds. Ett ingripande mot reklamen
for rusdrycker ar att betrakta som ett led i forsaljningslagstiftningen, ehuru
mindre ingripande an ett forsdljningsforbud. En begransning av rusdrycks-
reklamen stir i god éverensstaimmelse med principerna for den svenska rus-
dryckslagstiftningen. Att mérka &r vidare att inskrinkningarna skulle i
princip drabba alla berorda parter lika.

Fragan om reklambegriansningens grundlagsenlighet togs paféljande &r
upp av davarande justitieministern i ett interpellationssvar i forsta kam-
maren. I svaret ingick justitieministern i sadana principiella éverviganden
som finansministern féregiende ar avbojt att gora i propositionen. Han an-
forde bl. a.

Tryckfrihetsférordningens uppgift ar att skydda yttrandefriheten sasom
grundval for ett fritt samhillsskick. Daremot bor tryckfrihetsférordningen
inte tolkas pa det sittet, alt den reglerar varje férfarande, vari tryckt skrifts
innehdll, taget i bokstavlig mening, kommit till anvindning. Den hindrar
darfor icke tillimpningen av bestammelser, som icke ingriper i yttrande-
friheten, utan har ett annat syfte, t. ex. av naringsrattslig natur. Den princip-
friga som det har géaller har vid atskilliga tillfallen varit under debatt. Ti-
digare stillde man sig mer tveksam till mojligheterna att i olika avseenden
reglera forfaranden som salunda berérde tryckt skrift. Det forekom till och
med, att man i tryckfrihetsférordningen inforde stadganden som uppenbar-
ligen dr ganska frammande for tryckfriheten, t.ex. straffbestimmelser ré-
rande inbjudningar till otillatet lotteri. Sedermera har emellertid en dndrad
uppfattning slagit igenom pa denna punkt. Ett principiellt stillningstagande
av den innebord som jag hir antytt kom salunda till stand vid antagandet
av 1931 ars lagstiftning om illojal reklam. Bestammelser dirom ansigs icke
hindras av tryckfrihetsférordningen, oaktat reklamen kunde férekomma i
tryckt skrift, — — —

Med denna uppfattning om tryckfrihetens innebord kan de av riksdagen
forra dret beslutade bestimmelserna om inskriankningar i alkoholreklamen
icke anses strida mot tryckfriheten. Detta stdllningstagande #ir grundat dér-
pa, att det hir icke dr friga om nagon inskriankning i den medborgerliga
yttrandefriheten, utan allenast om en skyldighet for vissa néringsidkare att
visa aterhéllsamhet i sina anstrdngningar att fa avséttning fér varor som de
salufor, — — —

Slutligen vill jag understryka att det principiella stillningstagande, som
hir atergivits, icke fir si forstas, att varje organiserad reklambegrinsning
skulle vara tilliten. En sidan kan namligen 6verensstimma med tryckfri-
hetsforordningen endast under de givna betingelserna, att den icke ingriper
i yttrandefriheten.
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Ar 1957 besléts att i stor utstrickning frita alkoholreklamen fran tidigare
giilllande inskriankningar. Ingripanden skulle goras endast i den mén annonser
fick en klart olimplig utformning. Fragan om skérpning av begrénsningar-
na i alkoholreklamen togs pa nytt upp av 1961 drs nykterhetslagskommitté,
som i sitt betiinkande SOU 1964: 6 lade fram foérslag till permanenta regler
péa omradet. I forslaget, som hittills inte lett till nigon lagstiftning, granskas
de foreslagna reglerna ingdende fran tryckfrihetsrattsliga synpunkter. Kom-
mittén konstaterar inledningsvis att tryckfrihetsforordningen inte ar exklu-
sivt tillamplig pa varje girning, som begas med hjilp av tryckt skrift. Under
tryckfrihetsforordningen faller vad som &r att anse som missbruk av ritten
att uttala asikter och meddela upplysningar i tryckt skrift, medan gér-
ningar, som #r brottsliga i annat avseende, behandlas enligt annan lag-
stiftning. T varje sarskilt fall bor man framst féista sig vid forfarandets hu-
udsakliga karaktir, namligen om detsamma visentligen framstar som ett
missbruk av yttrandefriheten eller i frimsta rummet innebar ett angrepp
pd andra av rittsordningen skyddade intressen dn dem som tryckfrihets-
forordningen vill skydda. Nér det géller lagstiftning om utdvande av néiring-
ar, far det enligt kommittén anses fastslaget, att tdmligen 1angt gdende
inskrénkningar i ritten att anvinda tryckt skrift for reklam och liknande
andamal kan foreskrivas i annan lagstiftning dn tryckfrihetsforordningen.
Sedan kommittén framhéallit att man forsoker uppna det sociala syfiet
bakom statsmakternas nykterhetspolitik genom reglering av handeln med
rusdrycker, dvs. genom en néringslagstifining, fortsitter kommittén:

Iventuella inskrankningar i eller forbud mot reklam for rusdrycker torde
darfor visentligen fa anses utgora ett led i den néringslagstiftning som upp-
ritthdlles pa rusdryckshanteringens omrade. I sammanhanget kan &ven
erinras om vad som redan i 1954 ars prop. framhdlls om sambandet mellan
forsiljningslagstifiningens allménna utformning och de faktiska forutsatt-
ningarna for att bedriva reklam for rusdrycker. I konsekvens med det sagda
blir évertriadelser av inskrinkningar i eller forbud mot alkoholreklam i hu-
vudsak att betrakta som brott mot en néringslagstiftning och inte sdsom
missbruk av tryckfriheten. De faller alltsa utanfor TF:s omrade.

Hirav torde folja, att TF icke lagger hinder i viigen for reklaminskrank-
ningar av den art som genomférdes eller féreslogs 1954. Likasd synes, sdsom
ocksa torde framgd av justitieministerns ar 1955 avgivna interpellationssvar,
numera sta klart, att icke heller straffsanktionerade bestidmmelser i1 rus-
drycksforsiljningsforordningen om inskréankningar i eller forbud mot alko-
holreklam kan anses stridande mot TF.

Utskottet

I olika vetenskapliga undersokningar har sambandet mellan tobaksrok-
ning och férekomsten av vissa sjukdomar studerats. P4 grundval av dessa
undersokningar har en expertgrupp inom medicinalstyrelsen i mars 1965
uttalat att kausalsammanhang far anses féreligga mellan cigarrettrokning
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och lungcancer, kronisk bronkit och emfysem, att kausalsammanhang med
stor sannolikhet far anses foreligga mellan tobaksrékning och cancer i lapp
och struphuvud samt att dodlighet i kranskérlssjukdom i viss man varierar
med rokvanan.

Mot bakgrund av tobaksrokningens skadeverkningar for folkhélsan under-
strykes i forevarande motioner vikten av att hélla tobakskonsumtionen till-
baka. Enligt motiondrerna maste samhillet genom lagstiftning vidta atgar-
der for att minska forbrukningen av tobak. I motionerna I: 112 och II: 151
hemstélles om utredning och forslag till lagstiftning som begrénsar eller for-
bjuder tobaksreklam. I motionen II: 92 férordas en lagstadgad skyldighet
att forse alla cigarrettpaket som siljs i landet med en varning om cigarrett-
rokningens héalsovadlighet.

Fragan om tobaksreklam har varit féoremal for riksdagens behandling
vid upprepade tillfallen. Ar 1964 avvisade riksdagen ett forslag om totalfor-
bud mot tobaksreklam med en hénvisning till betankligheter ur tryckfrihets-
synpunkt. Samtidigt anférde riksdagen att ett reklamfoérbud for Tobaks
aktiebolaget knappast skulle ha nagon konsumtionshammande effekt.

Med hénsyn till det sammanhang som konstaterats foreligga mellan to-
baksrékning och férekomsten av vissa sjukdomar anser utskottet — i likhet
med motionérerna att forbrukningen av tobak bor hallas nere. Framfor
allt d4r det angeldget att begrinsa ungdomens tobakskonsumtion och mot-
verka att rokvanor grundligges vid ailtfér unga ar.

Att detta syfte skulle framjas genom begransning av eller forbud mot
tobaksreklam ér enligt utskottets uppfattning dock ovisst. Fog finns for pa-
stdendet att tobaksreklam har sin betydelse for valet mellan olika tobaks-
méirken men i huvudsak saknar betydelse for valet mellan rokning och
icke-rokning. Vid det sistndmnda valet tycks paverkan fran den narmaste
omgivningen spela storre roll. Samvariation mellan rékvanor hos barn och
deras foraldrar samt mellan rokvanor hos ungdomar och deras kamrater
har pavisats i olika undersokningar. Liknande resultat torde kunna uppnads
nir det giller anvindandet av narkotiska medel. Trots avsaknaden av kom-
mersiell reklam for narkotika har forbrukningen darav successivt 6kat un-
der de senaste aren inte minst bland ungdomen. Till vad nu sagts kan dven
laggas vissa synpunkter av niringsrittslig natur. Tillverkning och forsilj-
ning av tobaksvaror ar numera helt fri. Det star salunda envar fritt att har
i landet fabricera och till allménheten distribuera olika slag av tobaksvaror.
Sa lange statsmakterna later detta forhéllande besta, torde de ocksa fa till-
lata en viss form av kommunikation genom reklam mellan tillverkare, for-
siljare och férbrukare.

Med hinsyn till vad utskottet salunda anfért kommer utskottet till den
slutsatsen att atgiarder mot tobaksforbrukningen bor vidtas i annan form
in genom lagstadgad begransning av eller forbud mot tobaksreklam. Inte
heller anser sig utskottet kunna tillstyrka forsiaget med varningsforeskrift
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pa cigarrettpaketen om rokningens hilsovadlighet. Erfarenheter fran For-
enta staterna, diar sddan varningsskyldighet varit pabjuden sedan ingingen
av ar 1966, tyder pa att atgiarden inte haft nagon méitbar effekt pa cigarrett-
konsumtionen.

Enligt utskottets mening bér man i stéllet — liksom hittills skett — folja
upp de vetenskapliga undersokningar som gors angdende tobaksfoérbruk-
ningens medicinska verkningar samt genom information och undervisning
forsoka nedbringa férbrukningen av tobak. Dirvid bor man sarskilt striava
efter att forhindra eller begrinsa tobaksbruket bland barn och uppvixande
ungdom. Utskottet vill i det sammanhanget erinra om att tobaksindustrin
genom frivilliga 6verenskommelser redan atagit sig att medverka hartill.

Under hanvisning till det anférda far utskottet hemstilla,

A. att motionerna I: 112 och II: 151 icke maétte féranleda
nagon riksdagens atgard, samt

B. att motionen II: 92 icke heller matte féranleda nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 18 oktober 1967

P& andra lagutskottets vignar:

AXEL STRAND

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herr Strand (s), fru Carlqvist (s), herrar Lars
Larsson (s), Hiibinette (h), Wanhainen (s), Erik Filip Petersson (fp),
Kilsmo (fp) och Falldin (cp)#;

frAin andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall (fp), Lundberg
(s), Rimmerfors (fp), fru Ekendahl (s), herr Gomér (cp), fru Svensson (s),
fru Skantz (s) och herr Akerlind (h).

# Ej ndrvarande vid utlatandets justering.

Reservationer

I

vid utskottets hemstiillan under A
av herrar Erik Filip Petersson (fp), Kilsmo (fp), Rimmerfors (fp), Gomér
(ep) och Akerlind (h), vilka ansett,
a) att det avsnitt i utskottets yttrande som boérjar pa s. 7 med orden
»Att detta» och som slutar pa foéljande sida med orden »medverka héartill»
bort ersittas med text av foljande lydelse:
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»I och for sig lar val inte fragan om tobakens skadeverkningar kunna 16-
sas enbart med en restriktiv lagstiftning betridffande tobaksreklamen. Pro-
blemet innehéller allvarliga fragestéillningar av helt annat slag. Medicinsk
och social forskning samt upplysning och ater upplysning tycks har vara
kungsvigarna, for att inte tala om det goda foredomets makt.

Reklamen kan dock inte anses betydelselés. Ingen forsédljningsorganisa-
tion skulle ligga ned sa avseviarda summor som det har géller, om det inte
medférde okade konsumtionssiffror. Reklamen ir klart konsumtionssteg-
rande. Eftersom framfor allt cigarrettrokningen bevisligen #r en hilsofara
maiste det ligga i samhillets intresse att i stéllet nedbringa tobakskonsum-
tionen. I synnerhet ir detta fallet med den starkt vixande och synnerligt
skadliga cigarrettrokningen bland barn och yngre ungdom.

Ocksd genom svensk forskning pa omrédet har betydande rén kommit
upplysningsverksamheten till godo. Det maérkliga ar emellertid, att sam-
tidigt som sambhillet fraimjar en objektiv upplysning om rokningens hilso-
risker, tilliter man en subjektiv propaganda foér okad tobakskonsumtion,
till stor del bekostad av statens egen forsiljningsorganisation, Svenska to-
baks aktiebolaget.

Den tilltagande tobakskonsumtionen héller pa att bli ett vixande problem
for hem och skola, men den ir samtidigt i sin egenskap av ett hilsoproblem
ett verkligt bekymmer for det ansvariga samhéllet.

I detta lige finner utskottet det onskvart att i dverensstimmelse med
motionerna I: 112 och II: 151 en utredning kommer till stind som prévar
mojligheterna att pa nagot satt komma till riatta med tobaksreklamen. Dess-
utom bor strivandena att na frivilliga 6verenskommelser om en ytterligare
begriansning av tobaksreklamen fullféljas.

Utskottet anser sig diaremot inte kunna tillstyrka forslaget i motionen
II: 92 om varningsforeskrift pa cigarrettpaketen om rokningens hilsovad-
lighet».

b) att utskottet bort hemstalla,

»att riksdagen med bifall till motionerna I: 112 och II: 151
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och
forslag till lagstiftning om begransning av eller férbud mot
tobaksreklamy».

II
vid utskottets hemstiillan under B

av herrar Rimmerfors (fp) och Akerlind (h).



