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Nr 43

Utlatande i anledning av vickt motion angdende testaments-
bevakning.

Forsta lagutskottet har behandlat en inom riksdagen vickt, till lagut-
skott hianvisad motion, nr 780 i andra kammaren av fru Svensson (s) och
fru Renstrom-Ingends (s). I motionen hemstélles att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t matte hemstélla om en dversyn av gillande rattsregler i det
avseende som berdres i motionen.

Motionen har remisshehandlats.

Moticnen

I motionen framhalles att reglerna om testamentsbevakning i praktiken
kan fa icke onskvirda konsekvenser som ter sig upprérande for det all-
ménna rattsmedvetandet. Harefter anfér motionérerna féljande.

Om brostarvinge ej finns arver efterlevande make boets tillgingar en-
ligt lag oavsett testamente och disponerar helt 6ver egendomen under sin
livstid och kan &dven genom gavobrev overlata tillgdngarna. Diremot dger
vederborande inte ratt att genom testamente ge bort négonting.

Om inboérdes testamente finns, som ger den efterlevande utvidgad ratt
till egendomen, maste detta testamente bevakas vid domstol incm sex mé-
nader efter makes (makas) bortgang for att dga full giltighet.

Det &r alltsa ej tillrackligt att testamentet tillsammans med bouppteck-
ningen i laga ordning inldmnas till ratten. For att fa juridisk giltighet
méste testamentet i original sasom sérskild rattshandling inldmmnas till
domstol f6r bevakning.

Att sarskild bevakning ar noédvindig &r ofta helt okadnt for den efter-
levande. Foljden kan bli att vederbérande — i tro att han ar verklig dgare
— genom testamente vill Overlata tillgangarna exempelvis till méangarig
vardare, som arbetat fér honom (henne) utan ersidttning eller mot en
ringa 16n, allt under foérutsittning av att vederbdrande skulle fa édrva till-
gangarna.

Vid dennes dddsfall visar det sig sedan att testamentet ar ogiltigt pa
grund av utebliven bevakning. Den avsedda testamentstagaren blir dér-
igenom helt utan den &verenskomna erséttningen for sitt arbete.

Det vore synnerligen 6nskvirt om dylika konsekvenser kunde elimineras.

En utvig synes oss vara att testamentsbevakning skedde automatiskt i
samband med att bouppteckning lamnas in till domstol och att tiden for
testamentsbevakning och f6r boupptecknings inlimnande vore samstammig.
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Gillande ritt

I 14 kap. drvdabalken ges bestimmelser om bevakning, delgivning och
klander av testamente. Bestimmelserna innebdr bl.a. foljande.

For att testamente skall 4ga verkan mot legala arvingar kréavs att testa-
mentet bevakas inom viss tid vid domstol. Bevakning skall ske inom sex
manader fran det testamentstagaren fatt kdnnedom om testators déd och
det till hans féorman gjorda forordnandet. Den som skall f4 egendom forst
efter annan (sekundosuccession) kan bevaka inom samma tid efter det
han fatt veta att den foregdende testamentstagarens ritt upphort. Verkstalld
bevakning giller alltid till férman for varje testamentstagare, for vilken tiden
icke gatt till anda.

Bevakningen sker vid den rétt, dir testator har haft sitt allmanna person-
liga forum, eller, om behérig domstol ej salunda finns, vid Stockholms rad-
husritt. Vid bevakning skall testamentet uppvisas i original och intas i pro-
tokollet. Har den som vill bevaka icke testamentet i sin besittning eller ar
det friga om muntligt testamente, sker bevakning genom tillkinnagivande
av forordnandet.

Sker ej bevakning inom foreskriven tid, forlorar testamentstagaren sin
riatt gentemot arvinge som ej avstatt fran klandertalan. Har samtliga ar-
vingar godkint testamentet, ar bevakning ej nodvindig.

Efter bevakningen skall testamentet delges varje arvinge genom over-
limnande av testamentshandlingen i bestyrkt avskrift. Vid muntligt testa-
mente verlimnas i stéllet protokoll 6ver férhor med testamentsvittnena eller
annan skriftlig uppgift om testamentets innehall. Finns flera testaments-
tagare, giller verkstilld delgivning fér dem alla.

Delgivningen skapar utgangspunkt for klandertiden. Vill arvinge gora
gillande att testamentet ir ogiltigt enligt 5 kap. testamentslagen, har han
att darom fora klandertalan inom sex manader efter delgivningen.

Betriffande bouppteckning mé hir endast framhallas foljande. Foreligger
testamente efter avliden, skall det enligt 20 kap. 5 § drvdabalken intas i bo-
uppteckningen eller i bestyrkt avskrift fogas diarvid som bilaga. Bouppteck-
ning skall enligt 8 § samma kapitel inom en manad efter upprittandet jamte
bestyrkt avskrift for registrering ingivas till den ratt dir bevakning av
testamente efter den ddde enligt vad ovan sagts skall dga rum. Bestyrkt
avskrift av bouppteckningen skall forvaras hos ratten.

Familjeriittskommitténs betinkande »Aktenskapsriitt»

Det av motionirerna upptagna sporsmélet har behandlats av familje-
rattskommittén i dess ar 1964 avgivna betinkande »Aktenskapsritt> (SOU
1964: 34, 35).
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Kommittén anfoér bl. a. féljande.

Fragan om bevakning av testamente, varigenom efterlevande make fatt
den dodes kvarlatenskap med dganderatt, har viss betydelse dven nar det
ej ar friga om verkan av att okdnd arvinge anmaéler sig. Om efterlevande
make vill begagna sig av sin testationsfrihet pa grund av testamentet,
ar det for narvarande nodvandigt, att detta bevakas. Och bevakningen
maste enligt huvudregeln i 1 § forsta stycket av forevarande kap. ske
inom sex manader efter vunnen kidnnedom om den foérst avlidna makens
franfialle och om testamentet. Tilliggsregeln i andra stycket av samma
paragraf om uppskov med bevakning till efter den efterlevandes dod
galler ej har utan ar tillamplig endast nir sekundosuccession foreskrivits
i testamentet. Ofta underlater efterlevande maken att bevaka testamentet
dven om detta fogats vid bouppteckningen. Dirigenom forsitter han sin
mojlighet att sedermera begagna sig av den testationsfrihet som testamentet
ger och kan ej sjialv genom testamente forfoga dver mer 4n sin andel av
boet i stdllet for over det hela. Sarskilt otillfredsstiallande ar detta, om
makarna i sjidlva verket varit ense om hur det skulle férfaras med kvar-
latenskapen efter badas déd men av nagon orsak overlamnat at den efter-
levande att bestdmma dérom i stéllet for att intaga foreskrifter i testamentet.

For att avhjidlpa den nu anmirkta bristen har kommittén overvigt att
upphiva kravet pa bevakning som villkor for att efterlevande make skall fa
begagna sin testationsfrihet. Kommittén har emellertid ej heller har ansett
sig kunna ga sa langt. En dylik dndring skulle medfora, att bevakning
kunde underlatas i ett stort antal praktiskt viktiga fall och déirigenom
kunna foéranleda missforstdnd rérande nodvindigheten av testamentsbe-
vakning i andra situationer.

For att savitt mojligt undga invindningar av principiell natur har som
alternativ dvervidgts en mindre langtgdende #ndring, som ej gor avsteg
frin huvudregeln att testamente skall bevakas. En sadan dndring skulle
innebidra, att testamente till efterlevande maken vil icke behévde bevakas
av denne sjilv men skulle kunna bevakas efter hans déd av nigon vars
riatt da var beroende av testamentet (jfr den framskjutna bevakningstiden
for efterfoljande testamentstagare enligt 14 kap. 1 § andra stycket). Sadan
bevakning skulle ske inom sex méanader fran det den bevakande fatt kénne-
dom om efterlevande makens doédsfall och testamentet samt géalla till
formén for envar vars ratt var beroende av testamentet och for vilken tiden
ej gatt till Anda. Men ej heller en sddan dndring har kommittén funnit helt
tillfredsstallande. Den huvudsakliga invindningen féranleds av den oviss-
het om rittsldget som kommer att foreligga under efterlevande makens livs-
lid, direst denne ej sjialv bevakat testamentet. Den rétt som tillkommer
cfterlevande maken &r nimligen av betydelse ej endast for hans testations-
behorighet utan adven for verkan av vissa réttshandlingar i levande livet.
For det fall att han innehar kvarlatenskapen med allenast fri forfoganderitt
och han utan tillbérlig hénsyn till den férst avlidnes arvingar minskar
cgendomen visentligt genom gavor till egna arvingar eller ny make eller
utomstdende, uppkommer ratt till vederlag fér den forst avlidnes arvingar.
Om han diremot har oinskridnkt dganderatt till egendomen, kan sidan
vederlagsritt ej komma i fraga. Inneborden av hans ratt far betydelse dven
for gavotagare, i det aterbaringsskyldighet enligt 3 kap. 7 § i forslaget
(nu 3 kap. 3 § AB) aldrig kan komma i fraga, nar efterlevande maken har
oinskriankt dganderétt.
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Av anférda skél har kommittén stannat for att ej férorda nigon ordning,
enligt vilken efterlevande make ar bevarad vid sin testationsbehorighet oav-
sett alt han ej bevakat det till hans forméan upprittade testamente pa vilket
han grundar ndmnda behorighet.

Betiankandet har remissbehandlats.

Remissyttrandena ¢ver motionen

Utskottet har berett Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges hi-
radshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare och Féreningen Sveriges
rattshjdlpsjurister tillfille att avge yttrande Gver motionen.

Motionen tillstyrks av haradshovdingféreningen, medan ovriga remiss-
organ avstyrker bifall till densamma.

Hdaradshévdingforeningen anfor att inom rittslitteraturen har péapekats
(Beckman, Svensk Familjerattspraxis, andra upplagan, sid. 241), att er-
farenheten nogsamt visat, »att de hittillsvarande reglerna om testaments-
bevakning kunna leda till opakallade rittsforluster>. Féreningen anser
redan det forhallandet, att av formella skil rattsforluster kan drabba testa-
mentstagare, och dn mer att testators vilja av sidana skil kan bli asidosatt,
trots att testamentet ingivits till riatten, utgéra befogad anledning till Gversyn
av bestimmelserna rérande testamentsbevakning.

Advokatsamfundet, genom sin styrelse, anser att motionirernas forslag,
att testamentsbevakning skall ske automatiskt i samband med att boupp-
teckning efter testator inlimnas till ritten for registrering, férefaller vara
mindre vil overtdnkt. Forutsiattningen for att testamentets uppvisande vid
ratten skall gilla sisom bevakning méste enligt styrelsen vara att atgirden
foretagits i just detta syfte. Enbart den omstindigheten att testamentet
intagits i eller fogats vid bouppteckningen jéamlikt bestimmelsen i 20 kap.
5 § forsta stycket arvdabalken kan inte fi anses innebira en begiran om
bevakning. I manga fall kanske en bevakning inte ens asyftas. Sa ar for-
hallandet da testamentet godkénts av arvingarna eller di testamentstagaren
av nagon anledning inte 6nskar goéra sin ritt enligt testamentet gillande.
Att mot den bakgrunden verkstilla bevakning forefaller styrelsen vara utan
mening.

Att okunnighet skulle rada hos gemene man om géllande lagbestimmelser
rérande testamentsbevakning ar enligt styrelsen i och for sig inte nagot
skél till 6versyn av bestimmelserna. Inom praktiskt taget alla rattsomra-
den féreligger okunnighet men det aligger likviil medborgarna att iakttaga
gallande bestimmelser. Med avseende & bevakning av testamente ar dessa
enligt styrelsens uppfattning si klart och entydigt utformade att nagon
svarighet att efterkomma dem knappast torde foreligga.
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Stadsdomarféreningen, genom sin styrelse, anfoér féljande.

Det torde, s vitt styrelsen har sig bekant, tillhora séllsyntheterna, att
olagenheter liknande de av motiondrerna anférda uppstar genom den nu
gillande regeln om testamentsbevakning. Forekomsten av denna och aven
dess konsekvenser torde vara allmént kidnd. Som regel anlitas vil ocksd
vid boutredningar sakkunnig hjilp, som ar vil insatt i hithérande férhal-
landen. Den féreslagna lagéndringen skulle enligt styrelsens mening ej
heller i ndmnvird mén bidraga till att de av motionérerna patalade olagen-
heterna eliminerades. Det dr ju langt ifran alltid som testamentet bifogas
bouppteckningen eller ens omnémnes i denna. Och under alla omstéindig-
heter méste ju testamentet delgivas berérda doédsbodeligare. Att Gverfora
denna skyldighet p4 domstolarna synes helt oacceptabelt. Redan pa grund
av det sagda foreligger skal for avstyrkande av motiondrernas framstall-
ning. Dirtill kommer att dndringar av denna art i géllande lagstiftning i
mojligaste mén boér undvikas och i stdllet ske i samband med en allmin
oversyn av hela lagstiftningen pa omradet. Styrelsen vill darfor foresla, att
motionen icke féranleder nagon atgard.

Féreningen Sveriges rdttshjdlpsjurister anfor foljande.

Otvivelaktigt medfér understundom okunnighet om géllande bevak-
ningsbestimmelser riattsforluster. Att sa sker beror huvudsakligen pa att
bouppteckningar och boutredningar i stor omfattning tyvérr skots av osak-
kunniga lekmén. Eftersom till bevakningen av testamente ar knutet ratts-
verkningar i olika avseenden &ar emellertid problemet att, s& som motio-
nirerna onska, forenkla eller borttaga detta institut ingalunda lattlost.
De problem som berérs i motionen har uppmérksammats bl. a. av Familje-
rittskommittén, som behandlar &rendet i sitt betdnkande »Aktenskaps-
ratt> (SOU 1964: 35, bl. a. sid. 415 ff.). Eftersom arbetet med de forslag,
som denna kommitté framlagt, pagar, synes icke nagon sidan sarskild
utredning som foéreslas bora ske, utan fragan boér overlamnas till den
instans som foér nirvarande har kommitténs betdnkande under arbete.
Problemen rérande testamentsbevakning ar en liten, integrerande del i det
lagstiftningsarbete som pagar pa familjerattens omrade.

Utskottet

I férevarande motion hemstélles om 6versyn av bestimmelserna rérande
bevakning av testamente i vad giller efterlevande makes skyldighet att i
visst fall bevaka testamente efter den avlidne maken. Enligt motionirerna
kan opékallade rattsforluster inte séllan foranledas av missforstand rorande
de nuvarande reglernas innehall.

Sdsom framgar av vad ovan redovisats har familjerattskommittén ar 1964
avgivit ett betinkande rérande dktenskapsratten. Det i forevarande motion
aktualiserade sporsmalet — vilket synes fortjant av lagstiftarens uppmaérk-
samhet — har av kommittén ingdende behandlats. Betdnkandet ar efter
remissbehandling féremal for 6verviagande i justitiedepartementet. I avvak-
tan pA Kungl. Maj:ts stidllningstagande anser utskottet att nagot initiativ
fran riksdagens sida icke bor ifrdgakomma.
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Med héanvisning hartill far utskottet hemstalla,
att forevarande motion, II: 780, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 18 oktober 1967

P4 forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndarvarit

frdn forsta kammaren: herrar Erik Svedberg (s), Hjorth (s), Arvidson
(h), Ernulf (fp), Svanstréom (cp), fru Lilly Ohlsson (s) och herr Lidgard
(h);

fran andra kammaren: fru Girde Widemar (fp), fru Johansson (s),
herrar Ekstrém i Bjorkvik (s), Svensson i VA (cp), froken Bergegren (s),
herrar Keijer (fp), Jonsson i Malmé (s) och fru Heurlin (h).
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