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Nr 46

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av motioner om
lekmannainflytande vid beslut om dtal i tryckfrihets-
mal.

I' de likalydande motionerna nr 673 i forsta kammaren av herrar Schitt
och Enarsson samt nr 479 i andra kammaren av herr Akerlind m. fl. hem-
stalls,

1) att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla att vad i
motionerna anforts om inkoppling av ett lekmannainflytande pa bedém-
ningen av atalsiarenden enligt tryckfrihetsférordningen matte beaktas vid
den pagaende 6versynen av yttrandefrihetsriitten; ‘

2) att riksdagen maétte besluta att omedelbart inritta en radgivande
namnd att bitrdda justitieministern vid bedomningen av atalsirenden enligt
tryckfrihetsférordningen; samt

3) att vederborande utskott uppgér forslag rorande nimndens storlek och
tillsattning samt férslag till instruktion fér namnden.

Texten ér tryckt i andra kammaren.

Gillande ordning

Enligt 9 kap. 1§ tryckfrihetsforordningen aligger det chefen for justitie-
departementet att sjélv eller genom av honom utsedda ombud vaka over
férordningens efterlevnad. Finner han allmént atal béra anstillas for tryck-
frihetsbrott, skall han enligt 2 § samma kap. med éverlimnande av skriften
gora anmilan dirom hos justitiekanslern. Denne ager dven utan sadan an-
malan vicka atal for tryckfrihetsbrott, som hér under allmint atal. I lag
har inte angetts, nir étal fér tryckfrihetsbrott bér bero av initiativ fran
chefen for justitiedepartementet, utan denna frAga har overlamnats &t
praxis. Om denna kan ségas, att det i allmanhet ar chefen for justitiedepar-
tementet som under konstitutionellt ansvar bestimmer om &tal skall ske
eller ej. Sjalvstéandigt atal fran justitiekanslerns sida sker i fall som saknar
politisk betydelse, exempelvis i anledning av missfirmelse av tjansteman.
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Historik

Genom 1766 ars tryckfrihetsférordning avskaffades den overvakning och
censur som tidigare utovats av kanslikollegiet och sirskild censor. Teolo-
giska skrifter skulle dock alltjimt fore tryckningen Overses av narmaste
konsistorium; kanslikollegiet och konsistorierna skuile dven ha tillsyn ver
bocker, som infordes till riket for forsiljning. I forordningen stadgades att
det skulle aligga justitiekanslern samt vederbérande ombudsmén och fiska-
ler att ha noga inseende dver forbrytelser mot férordningen samt befordra
den brottslige till laga napst. Dessutom skulle varje undersate éga rittighet
att féra talan angdende brott mot férordningen. Den enskilda atalsratten
var siledes inte begrinsad till en ratt for mélsigande att fora talan anga-
ende brott som riktade sig mot honom, utan den utgjorde en medborgerlig
ritt att tala & alla brott mot férordningen. Denna enskilda atalsritt torde
ha avsetts som ett skydd mot asiktsfértryck genom en ensidig atalspolitik.
De angivna reglerna gillde i huvudsak #dven enligt 1774 ars forordning.

Under den foljande tiden fick kanslikollegiet ¢kat inflytande vid Gver-
vakning av tryckskrifter. Justitiekanslern var alltjimt dklagare. Den upp-
delning mellan den vervakande myndigheten och dklagarmyndigheten, som
alltjimt bestar, har sin upprinnelse i denna utveckling. Uppdelningen kom
till uttryck, da kanslikollegiet ar 1801 upplostes och dess Gvervakning av
tryckta skrifter overflyttades pa hovkanslern. Dennes inseende 6ver bok-
handeln och bokiryckerierna reglerades genom en sirskild instruktion ar
1802. Tillsynen utdvades genom en av hovkanslern férordnad bokhandels-
och boktryckeriombudsman. Granskningsexemplar av vad som trycktes och
dven forteckningar over vad som skulle sdljas vid bokauktionerna i Stock-
holm skulle lamnas till hovkanslern. Denne adgde ritt att instilla tryck-
ningen av otillatna eller misstdnkta skrifter, s4 snart han fick kdnnedom
darom. Han #gde dven taga siédana bocker och skrifter i forvar eller »be-
ligga dem med sequester», utan skyldighet att lata denna atgérd atféljas
av dtal. Vissa ordningsmal figde hovkanslern sjilv upptaga och prova, sa-
som mal angaende olaga tryckning av teologiska skrifter, vilka var under-
kastade censur, angiende éverskridande av privilegier eller angiende un-
derlatenhet att pa tryckt skrift utsatta artal och tryckningsort samt for-
fattarens kanda namn, vilket enligt 1792 ars férordning alltid skulle vara
utsatt.

De bestimmelser om tillsyn, atal och kvarstad, som tillkom genom 1810
ars tryckfrihetsforordning och i huvudsak oféridndrade infl6t i 1812 ars
tryckfrihetsforordning, byggde i visentliga delar pa den redan bestiende
ordningen. Principiellt begransades dock Gvervakningen, vilken alltjamt
skulle utévas antingen av hovkanslern sjilv eller genom ombud, till att avse
en granskning av vad som tryckts och utgivits. Liksom tidigare dgde hov-
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kanslern upptaga vissa ordningsmal och déma den brottslige till boter. D4
forbrytelser mot tryckfrihetsférordningen, vilka horde under allmant Atal
och ej kunde bedomas i ordningsmal, yppade sig, hade hovkanslern att
overlimna skriften till justitiekanslern for laga atgérd.

Reglerna i 1812 ars férordning om tillsyn och atal blev i huvudsak be-
staende till ar 1937. Dock Sverflyttades hovkanslerns funktioner vid am-
betets upphérande ar 1840 till justitiestatsministern. Sedan ar 1876 utovas
dessa funktioner av chefen fér juslitiedepartementet.

Enligt bestimmelserna i 1812 ars forordning efter de ar 1937 vidtagna
andringarna &lag det chefen for justitiedepartementet att vid alla de till-
fallen, da han ansdg férbrytelser mot férordningen yppa sig samt dessa
horde under allmént &tal, ofordrojligen overlimna skriften till justitiekans-
lern. Sa snart nagon férbrytelse mot forordningen blivit av chefen fér justi-
tiedepartementet hos justitiekanslern anmald, aldg det denne att genast
lita atala forbrytelsen vid domstol.

Frigan om vem som bor utdva tillsyn och besluta om allmént atal enligt
tryckfrihetsforordningen har foranlett andringsforslag, vilka i allménhet
inneburit att dessa uppgifter helt skulle overflyttas pa justitiekanslern. Sa-
lunda foreslogs i motion vid 1869 ars riksdag (KU nr 14), att justitiestats-
ministerns befattning med tryckfrihetsmal mitte bortfalla. Konstitutions-

utskottet vid 1871 ars riksdag — som foreslog att ordningsmadlen skulle
overflyttas till domstol — férklarade sig anse, att befattningen med 6ver-

vakning av tryckfrihetsférordningens efterlevnad efter genomforande av
den foreslagna éndringen inte limpligen borde uppdragas at rikets framste
ambetsman (justitiestatsministern). Daremot lit den helt naturligt hanfora
sig till omrédet av den verksamhet justitiekanslern #dgde utéva som chef
for dklagarmakten. I 1887 ars férslag upprepades dessa skil och anfordes
aven att det var olimpligt ati en dylik befattning utdvades av en ledamot
av Konungens rad.

Fragan aterupptogs vid 1908 ars riksdag i en motion, vilken féranledde
riksdagsskrivelse.

Ar 1912 avlamnade kommitterade inom justitiedepartementet forslag till
ny tryckfrihetsférordning. Dir foreslogs att tillsynen Gver tryckta skrifter
skulle utévas av justitiekanslern, som #ven skulle vara alimin aklagare
i mal om forbrytelser mot tryckfrihetsférordningen. I motiven hirfér (s.
93—95) framholls att det var ett oférnekligt missférhallande av betanklig
art att en medlem av regeringen, tillika det svenska justitievisendets hogste
chef, vid sidan av sin stalining som Konungens ansvarige radgivare och sin
cgentliga dmbetsforvalining, hade att utdva polis- och atalsmyndighet i
pressmal. Betdnkligheter mot férslaget uttalades dock i en reservation, vari
ytirades att sarskilt den politiska pressens behoriga rorelsefrihet kunde
komma att lida intrang, om ansvarigheten for de atgirder som hir var i
fraga inte lingre tililkom en person, som i kraft av sin stillning stod i ome-
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delbar kontakt med samhillslivet och meningsbrytningarna dari, utan en
ren ambetsmyndighet.

I 1935 ars betinkande med forslag om atgérder mot statsfientlig verk-
samhet aterupptogs frigan om overflytining av tillsynen Gver tryckta skrif-
ter fran chefen for justitiedepartementet till justitiekanslern. Dirvid fram-
hélls sarskilt farhagor for att ojamnhet i tillimpningen framdeles skulle
kunna uppsta under politiskt upprorda tider. Det i betinkandet framstillda
torslaget blev emellertid inte upptaget i den vid 1936 ars riksdag framlagda
propositionen (nr 235) om vissa andringar i tryckfrihetsforordningen. De-
partementschefen anférde (s. 32) att vissa principiella skil vill kunde abe-
ropas fér att overvakningen borde pverflyttas fran chefen for justitiedepar-
tementet till justitiekanslern men att a andra sidan denna fraga inte var
av sirdeles angeligen beskaffenhet. Den gillande ordningen innebar, att
initiativet till atgirder mot missbruk av tryckfriheten fallande under all-
mént atal i évervagande grad lig hos chefen for justitiedepartementet. Det
borde inte forbises att denna anordning #dgde ett inte ringa varde dédrigenom
att den garanterade en av formella betraktelsegrunder obunden prévning,
om i det sirskilda fallet allménna hinsyn pakallade ingripande av det slag
tryckfrihetsforordningen pabjod. Med hiansyn till att missbruk av ifraga-
varande slag ofta hade politisk bakgrund syntes darfor enligt departements-
chefens mening en dylik provningsritt inte utan patagliga olagenheter kun-
na ersittas med en annan, oprévad anordning.

Fragan om overflyttning av tillsynen till justitiekanslern blev emellertid
pa grund av motioner féremal for riksdagens provning. Konstitutionsut-
skottet fann i sitt utlatande (nr 42 s. 14), i likhet med departementsche-
fen, reformen inte vara tillrickligt motiverad. Det fick enligt utskottets
mening inte forbises, att tryckfrihetsférordningen hittills konsekvent upp-
ratthallit principen att inte tillata aklagarmyndigheterna att ingripa me-
delst kvarstad. En visentlig forskjutning till dklagarmaktens forman i
fraga om Overvakningen av tryckta skrifter borde darfor inte utan tving-
ande skil genomféras. Utskottet kunde darfor inte bitrdda motiondrernas
forslag, vilket Aven blev avslaget av riksdagen.

1944 ars tryckfrihetssakkunniga (SOU 1947: 60 s. 165) uttalade om upp-
gifterna att utova tillsyn och besluta om atal:

Aven om vissa principiella skal tala for att dessa uppgifter bora helt an-
fortros at justitiekanslern, kan emellertid mot en sadan losning anféras att
Atalsfragan, da det giller tryckfrihetsbrott, ofta har en politisk innebord
och i sadana fall bor provas dven ur andra synpunkter dn de strangt juri-
diska. Sasom den lampligaste anordningen erbjuder sig da att, liksom hit-
tills, lata dessa drenden provas av chefen for justitiedepartementet. Denne
bor alltsa, med bitride av tryckfrihetsombud, handhava tillsynen, grundad
pa en granskning av vad som tryckes. Huruvida en skrift skall for laga at-
giard overlamnas till justitiekanslern eller ej, bor avgoras med hénsyn till

samtliga de omstindigheter som silunda bora vinna beaktande. Sjalvfallet
ir det emellertid i atskilliga fall, som helt sakna politisk innebdrd, icke er-
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forderligt att atalsfrigan gores beroende av initiativ fran chefen for justi-
liedepartementet. Det foreligger knappast tillriackliga skal att i dessa fall,
endast for att mojliggora en konstitutionell kontroll, frantaga justitiekans-
lern hans sjlvstindiga atalsratt och forligga initiativet till chefen for justi-
liedepartementet. I vilka fall atalet bér bero pa initiativ fran chefen for
justitiedepartementet och i vilka fall justitiekanslern bér aga, dven utan
anmélan fran chefen for justitiedepartementet, viicka atal torde det icke
vara nodvéindigt och knappast heller mojligt att angiva i lagen. Denna fraga
far, liksom hittills, bli beroende pa praxis.

De sakkunnigas forslag upptogs i huvudsak i proposition (nr 230) till
1948 ars riksdag. Konstitutionsutskottet (utl. nr 30) framstillde ingen er-
inran, och propositionen antogs i férevarande del av riksdagen.

Efter inférandet av 1949 érs tryckfrihetsforordning har bestimmelserna
déri savitt géller justitieministerns befattning med tryckfrihetsatal inte va-
rit foremal for nagon riksdagens behandling.

Tillimpade principer och aktuella reformforslag

Vid flera tillfallen har fragor vickts om principerna fér bedémning av
huruvida tryckfrihetsatal skall dga rum. I svar pa& en enkel fraga i andra
kammaren ar 1965 angéende bedomningen huruvida atgard skall foretagas
mot pornografisk litteratur anférde chefen for justitiedepartementet bl. a.
foljande:

Pornografiska tryckalster av olika slag ar foremal for standig och nog-
grann uppmarksamhet vid den granskning av tryckta skrifter som ager rum
enligt tryckfrihetsférordningen. Nir det giller att avgora om en viss skrift
sarar tukt och sedlighet, finns det inga allméngiltiga normer att gi efter.
Bedomningen far ske med utgangspunkt fran ridande uppfattning i sam-
hillet. Ingripanden i form av atal och konfiskation férekommer inte i na-
gon stérre omfattning. Enligt den praxis som nu tillimpas sker sadana in-
gripanden bara i mycket grova fall. Harvid beaktas sirskilt om framstill-
ningen har en sadistisk eller pa annat sétt férriaande karaktir. Huvudvik-
ten liggs alltsi pa att motverka rahet och brutalitet. Givet ar att man vid
bedémningen inte kan bortse fran skriftens allminna litterira niva.

Eftersom det i den allminna debatten har framhallits att det frimst gal-
ler att skydda barn och ungdom mot olampliga tryckalster, vill jag i detta
sammanhang erinra om att vi nyligen har fatt okade mojligheter hartill.
Jag syftar pa den i brottshalken upptagna bestimmelsen om straff fér den
som bland barn och ungdom sprider skrift eller bild som genom sitt inne-
hall kan verka forrdande eller eljest medfor allvarlig fara for de ungas sed-
liga fostran.

Mojligheterna att motverka olamplig litteratur genom lagstiftning och
rittsliga atgarder maste dock forbli begrénsade.

I samma kammare framstilldes ar 1965 dven en interpellation om prin-
ciperna fér prévning huruvida atal skall aga rum vid brott mot 7 kap. 4 §
punkt 13 tryckfrihetsférordningen (skymfande av siadant som av svenska
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kyrkan eller annat hir i riket verksamt trossamfund halles heligt). Inter-
pellationen blev ej besvarad.

Slutligen bor hir omndmnas den sedan ar 1965 arbetande kommittén for
lagstiftningen om yitrande- och tryckfrihet. I direktiven framhaller chefen
for justitiedepartementet — efter erinran om gillande straffbestimmelser
for uppvigling, brott mot trosfrid och sirande av tukt och sedlighet samt
deras motsvarigheter i tryckfrihetsférordningen — att det narmare inne-
hallet av straffbuden beror av de forhallanden och uppfattningar, som vid
varje tidpunkt rdder i samhillet. Han erinrar dven om att avgrénsningen
av det straffbara omrédet forsvaras av att en avvigning méaste ske mot in-
tresset av yttrandefrihet och tryckfrihet och ofta dven mot det intresse som
representeras av en framstiilnings litterara, konstnirliga eller vetenskap-
liga virde. I direktiven anfors vidare, att det finns anledning anta att straff-
buden inte lingre svarar mot de ridande uppfatiningarna i samhéllet. Som
stod harfor nimns bl. a. de svarigheter som moétt vid bestimmelsernas till-
limpning. Utredningens syfte ér enligt direktiven en oversyn av berorda
bestimmelser. Det siigs, att denna sivitt avser bestimmelsen om brott mot
trosfrid och sarande av tukt och sedlighet skall féretas med utgdngspunkt
fran en i princip obegrdnsad yttrande- och tryckfrihet. De begransningar
som kan komma i fraga bor motiveras i forsta hand av att den enskilde inte
utan sin egen aktiva medverkan skall behova ta del av anstotliga och smak-
16sa framstillningar. Sdrskilt anmirks, att vid utredningen bér uppmark-
sammas frigan om skydd fér barn och ungdom mot framstéliningar som
kan verka forraande eller eljest medfdra alivarlig fara for de ungas sedliga
fostran.

Motionerna

Motiondrerna anfor, att pa senare ar synes ha utvecklats en praxis, att
justitieministern personligen handligger atalsirenden rorande skrifter som
kan formodas strida mot tryckfrihetsforordningens forbud att utge sedlig-
hetssarande skrifter, som bryter trosfrid eller eljest har sidan beskaffenhet
att géingse smak och riittsuppfattning méste tillméatas stor betydelse da be-
slut fattas om eventuellt atal. Motiondrerna uttalar vidare att den numera
mycket ymniga utgivningen av pornografiska skrifter lett till att justitie-
ministern tvingats ta befattning med ett stigande antal drenden av denna
art. De ifragasiitter, om inte hans arbetsborda skulle kunna littas om en
rddgivande namnd inridttades for att bitrida honom med dessa drenden.
Motionarerna framhaller fven, att drendena dirigenom skulle kunna fa en
allsidigare belysning. Pa langre sikt och sedan erfarenheter vunnits av ett
system med radgivande ndmnd stir motionirerna inte frimmande for tan-
ken att inféra en dylik nimnd som ett obligatoriskt inslag i den procedur
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som leder till atalsbeslut i tryckfrihetsméal. Motioniirerna foreslar darfor,
att i den pagéende 6versynen av yttrandefrihetsriatten detta forslag beaktas.
Motionérerna férordar, att den radgivande nimnden utses av riksdagen och
att i den skall inga representanter for skilda organisationer och asiktsrikt-
ningar.

Utskottet

De forevarande motionerna syftar till att dstadkomma ett visst lekman-
nainflytande pad bedémningen av sadana atalsfragor enligt tryckfrihetsfor-
ordningen, som for nirvarande avgors av chefen for justitiedepartementet.
Bakgrunden ér framst motionirernas oro infér den tilltagande utgivning-
en av pornografiska skrifter. Utskottet vill inte forneka, att vissa foreteelser
under senare ar dr dgnade att inge berittigad oro och olust. Olika vigar
finns fér att moéta utvecklingen, och uppfattningarna om vilken som é#r
den limpligaste skiftar. Av grundlaggande belydelse ir emellertid, att klar-
het rdder om vilka materiella rittsregler, nirmast i form av straffbud, som
bor gilla. Overviganden hirom pagar for nirvarande. Kommittén for lag-
stiftningen om yttrande- och tryckfrihet verkstiller salunda en oversyn av
de nu gillande straffstadganden, som oftast aktualiseras vid atalsprov-
ningen enligt tryckfrihetsforordningen. Enligt utskottets mening bor i av-
vaktan p resultaten av denna utredning nagot initiativ inte tas fran riks-
dagens sida i friga om det yttre forfarandet vid denna atalsprovning. Med
hénsyn hartill och med beaktande #ven av att ett lekmannainflytande
féorekommer pa det aktuella omradet genom juryinstitutionen, liksom i viss
man tryckfrihetsombuden, samt av den granskning av justitieministerns
handliggning av ifragavarande drenden, som utskottet utfor i samband med
sitt dechargearbete, finner sig utskottet bora avstyrka motionerna.

Utskottet hemstaller salunda,

att motionerna I:673 och I1:479 icke matte féranleda
nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 24 oktober 1967

P4 konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON
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Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstrom, Erik Olsson, Dahl#, Hernelius, Sorenson#, Dahlberg, Svenungs-
son och Dahlén; samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, von
Friesen#, Henningsson#, fru Thunvall, herrar Johansson 1 Trollhattan,
Hamrin i Jonkoping, Larsson i Luttra, Boo# och Werner.

* Ej nédrvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Svenungsson, Hamrin i Jonkoping, Boo och Werner, som ansett
att utskottet bort hemstilla,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhélla
att motionerna I: 673 och 11: 479 ¢verlamnas till kommittén
for lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihet.



