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Nr 21

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av motioner
angdende mdaltidsraster vid arbetsplenum i riksdagen.

Konstitutionsutskottet har till gemensam behandling forehaft:

1) de likalydande motionerna nr 261 i férsta kammaren av herrar Hjorth
och Paul Jansson samt nr 336 i andra kammaren av fru Thunvall och herr
Lundmark, vari hemstills, »att riksdagen métte uppdra till talmanskonfe-
rensen att utreda frigan om lunchrast vid arbetsplenums»; samt

2) motionen nr 473 i forsta kammaren av fru Segersiedt Wiberg och herr
Ernulf, vari hemstélls, »att i riksdagsstadgan matte intagas regler om
lunch- och middagsraster under arbetsplena i kamrarnas.

Texten till motionerna vid 1) ar tryckt i férsta kammaren.

Fragans tidigare behandling

For kamrarnas plena giller sedan linge den ordningen, att de fortgar
utan avbrott tills de avslutas eller avbryts for fortsattande vid kvéllsple-
num. Avvikelser hérifran sker mycket séllan. Maltidsrast férekommer sa-
lunda fore kvillsplenum men inte annars. Vid flera tillfdllen har fraga vickts
om inforande av lunchuppehall. Under senare tid har detta sporsmal be-
handlats i forarbetena till 1933 ars ordningsstadgor for kamrarna och till
1949 ars reformer betridffande riksdagens arbetsformer samt dven berorts
av forfattningsutredningen.

Frigan om lunchuppehall i arbetsplena upptogs av 1930 drs kommitté
for 6versyn av riksdagens arbetsformer i en skrivelse till talménnen angéen-
de vissa sméirre reformer som kunde beslutas av dessa utan forfattnings-
andring. Kommittén anférde (se SOU 1931:26 s. 167) att inom densamma
ifragasatts inférande av maltidspaus under férmiddagsplena till undvikande
av ait kamrarnas ledamoéter i stor utstrickning avldgsnade sig fran for-
handlingarna for att inta maltid. Kommittén hade ansett sig bora, utan att
for egen del ta bestdmd standpunkt i fragan, till talménnens &verviagande
framfora tanken pa ett anordnande forsoksvis av maltidspauser. Om sadana
anordnades, borde plena borja kl. 10 i stéillet for som dittills kl. 11, och med
hénsyn till det begransade utrymmet i riksdagsrestaurangen borde pauserna
forlaggas till olika tider f6r de bada kamrarna. I sitt betdnkande antecknade
kommittén sedermera (SOU 1931:26 s. 127) att nagra maltidspauser inte
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kommit till stind vid 1931 ars riksdag. Bland riksdagens ledaméter torde
meningarna vara synnerligen delade om ldmpligheten av dylika pauser, ut-
talade kommittén, och beaktansvirda skil torde ocksa kunna anforas bade
for och emot en sidan #dndring. Med hinsyn hirtill ville kommittén inte
framfoéra nagot forslag i detta avseende.

Vid 1933 drs riksdag antogs nya ordningsstadgor fér kamrarna i anslut-
ning till de reformer som genomférts pd grundval av nyssnidmnda kommit-
tés betdnkande (FK 3:e tillf. utsk. nr 1, AK 6:e tillf. utsk. nr 1). Darvid
hade forsta kammaren att ta stdllning till en motion (nr 271) vari bl. a.
yrkades att som regel plena skulle borja k1. 10 och avbrytas fér lunch Kkl.
13—14. Utskottet (s. 14) antecknade att fragan om lunchpauser nyligen va-
rit foremdl for provning av talmanskonferensen utan positivt resultat och
att redan riksdagsrestaurangens begriansade utrymme omdjliggjorde info-
randet av en regel om bestimda lunchraster. Motionen avstyrktes och av-
slogs.

Fragan aterupptogs vid 7943 drs riksdag i en motion (1: 9 av herr Herlitz)
vari bl. a. anférdes:

Enér det nu till dags torde ingd i levnadsvanorna for ett flertal av kam-
rarnas ledamoter att — nigon gang mellan kl. 12 och kl. 14 — intaga lunch,
och tiden for middagsiatandet undan for undan framskjutes, medfoér den ra-
dande ordningen mycket allvarliga oldgenheter, i det att flertalet av kamrar-
nas ledamoter knappast kan undga att nagon gang under lunchtiden ldmna
plenisalarna. Det ar overflodigt att understryka, hur hinderligt detta for-
héllande ar for kamrarnas arbete. Det dr ocksa till men for riksdagens an-
seende, att den bibehiller arbetsvanor, som helt visst i dldre tid voro ldmp-
liga, men som numera avsevirt forringa riksdagsarbetets effektivitet.

Oldgenheterna kunna avhjilpas antingen genom sammantriadenas utséat-
tande till nigot senare tidpunkt (exempelvis kl. 13.30) eller didrigenom att
de avbrytas vid lunchtid under ungefar en timme — varvid, med hénsyn
till utrymmet i riksdagsrestauranten, avbrottet icke bor intriaffa samtidigt i
bida kamrarna. Den forra utvigen kan med foérdel anlitas i borjan av riks-
dagen, medan arbetsbérdan dnnu ar jamforelsevis ringa. Den senare utvigen
ligger daremot narmast till hands under de tider da arbetsbelastningen ar
storre.

Motiondren hemstéllde, att bestdmmelser om maltidsraster skulle intas i
riksdagens reglementariska foreskrifter. Konstitutionsutskottet (nr 13) av-
styrkte motionen utan att nirmare inga pa sakfragan, under uttalande att
fragan om en allmidn O6versyn av riksdagens arbetsformer var féremal for
utskottets behandling. I ett memorial hosten samma ar (nr 16) hemstéallde
utskottet sedermera, att riksdagen métte hos Kungl. Maj:t begira en skynd-
sam utredning av fragan om revision av riksdagens arbetsformer. Riksdagen
bif6ll denna hemstallan.

Sporsmalet om lunchuppehdll upptogs av 1943 drs sakkunniga som i an-
ledning av namnda riksdagsbeslut tillkallades f6r 6versyn av riksdagens ar-
betsformer. De sakkunniga (SOU 1944:8 s. 49) o6verlade med talménnen
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i fragan. Darvid framkom att gemensamma lunchraster ansags inge starka
betiankligheter, inte minst med hénsyn till de praktiska svarigheter som
maste uppsta da det giillde att avbryta en debatt vid en pa forhand bestdmd
tidpunkt. De sakkunniga uttalade foér egen del att de ansdg, att inférande
av lunchrast skulle vara en beaktansvird rationaliseringsatgard, men att de
avstatt fran att framligga forslag dirom med hénsyn till de praktiska své-
righeter som var férenade med en sadan reform. Enligt de sakkunnigas me-
ning var emellertid uppslaget fortjant att forsoksvis prévas genom utnytt-
jande av mojligheten att avbryta sammantréde.

I det betinkande angiende riksdagens arbetsformer som framlades av
1946 drs sakkunniga intogs bl. a. ett detaljerat forslag rérande dispositio-
nen av riksdagens arbetsvecka (SOU 1947:79 s. 42). Schemat innebar bl. a.
att varje formiddag tisdag t. o. m. fredag skulle anslas till utskottsarbete
med borjan kl. 10 och slut kl. 13 pé tisdagar och eljest kl. 12.30 och att
eftermiddagarnas arbete, savil utskottssammantriden som kammarplena,
skulle bérja kl. 14. De sakkunniga antecknade att den i 1943 &rs motion
viickta fragan om inférande av lunchraster i regel skulle 16sas automatiskt
med den foreslagna ordningen.

Det sirskilda utskott, som vid 1948 drs riksdag beredde friagan om revi-
sion av riksdagens arbetsformer, uttalade pa den hir aktuella punkten i
sitt av riksdagen godkiinda utlitande (nr 1 s. 31 f), att det inte fann det
lampligt att foresla en sa detaljerad plan for riksdagens arbetsvecka som de
sakkunniga upprittat. Aven i konkreta detaljer avvek utskottet frin de sak-
kunnigas rekommendationer. Frigan om lunchraster berérdes ej. Utskottet
understrok dock sirskilt, att lAnga sammanhéngande plena savitt mojligt
borde undvikas.

Friagan om lunchuppehill i kammarplena berérdes dven av forfattnings-
utredningen som uttalade sympatier for en ordning, enligt vilken plenum ej
pagar under vanlig lunchtid, men avbijde att foresla en foreskrift om lunch-
uppehall pa grund av de diarmed forenade praktiska svarigheterna. Utred-
ningen féreslog bestimmelser av innehall bl. a., att sammantréade inte borde
hallas under annan tid #n kl. 1019 och inte finge paga efter kl. 20 utan
riksdagens medgivande (tillaggsbest. till FRO 1:9, SOU 1963: 16 s. 79). I
motiven anférde utredningen féljande om riksdagens plena (SOU 1963: 18
s. 31 £):

Sarskilda utskottet uttalade ar 1948, att langa sammanhingande plena
om mdjligt borde undvikas. De oldgenheter, som sddana sammantriden
medfér, ligger enligt utredningens mening i 6ppen dag. For att motverka
dessa oligenheter har i riksdagen tidigare foreslagits, att lunchtiden bér hal-
las »fri» fran sammantriden. Genom att icke lata sammantridena borja
forrin tidigast k1. 14 vinnes samma syfte. En sddan ordning forutsatter, att
det halles flera arbetsplena én for narvarande, nagot som utredningen for
sin del vill rekommendera. Utredningen har dven overvigt en bestimmelse

av innebord, att riksdagssammantride ej ma hallas mellan kl. 13 och 14.30,
men latit tanken falla pa grund av de svarigheter i praktiskt hinseende, som
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darigenom skulle uppsta. Déremot anser utredningen, att sammantrade nor-
malt ej skall hallas efter kl. 19. Givet ar, att undantag harifran maste kunna
ske, sarskilt mot slutet av ett riksmote. Enligt utredningens mening bor tal-
mannen #dga besluta att sammantriade skall paga efter kl. 19, dock ej langre
an till kl. 20. For att sammantride skall fa pagd efter sistndmnda tid bor
fordras riksdagens medgivande.

Det ma dven nédmnas att utredningen foéreslog ett sarskilt stadgande om
att beslut om avslutande av eller uppehéll i plenum skulle fattas av riks-
dagen utan foregdende Overlaggning (FRO 1:10). I motiven pekades bl. a.
pa det middagsuppehall som i praxis forekommer ca kl. 17—19.30 da
kvéllsplenum halls.

Utskettet

Forevarande motioner asyftar framst att lunchuppehall skall goras i
kamrarnas arbetsplena. Utskottet vill i anledning hérav erinra om att pleni-
tidens lingd utgor en av de vanskligaste praktiska fragorna i samband med
overging till en enkammarriksdag med vésentligt flera ledamoéter dn den
nuvarande andra kammaren. Enligt utskottets uppfattning ar det, oavsett
vilken mening som hyses i sakfriagan i och for sig, olampligt att i ett lége,
dd en idndring av kammarsystemet i den angivna riktningen kan komma
att genomforas inom fa ar, inféra en dndrad ordning for kamrarnas plena
pA satt motionarerna asyftar. Utskottet hemstéiller darfor,

att motionerna
1) 1:261 och II: 336; samt
2) 1:473
icke matte foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 21 februari 1967
Pa konstitutionsutskottets vagnar:

GEORG PETTERSSON

Ndarvarande:

fran forsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstrom, Erik Olsson, fru Segerstedt Wiberg, herrar Dahl*, Sérenson,
Dahlberg, froken Stenberg och herr Svenungsson; samt

frAin andra kammaren: herrar Adamsson, Henningsson, fru Thunvall,
herrar Hamrin i Jonkoping, Larsson i Luttra, Andersson i Billingsfors™,
Mossberg, Norrby och Werner.

* Ej nérvarande vid justeringen.
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Reservation

av fruar Segerstedt Wiberg och Thunvall.
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