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Nr 19

Konstitutionsutskoltets utlitande i anledning av motion
angdende besvarandet av interpellationer.

I motionen nr 229 i andra kammaren av herrar Hyltander och Wiklund
i Stockholm hemstélls, »att riksdagen matte besluta (1) att i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om utredning och férslag om sadan &ndring av § 52
riksdagsordningen, att darav klart framgar dels att skyldighet skall fore-
ligga for statsrad att avge svar pa framstilld interpellation, dels att svaret
skall avges inom viss angiven tid, samt (2) att i avvaktan pd utredningens
resultat talmanskonferensen ges i uppdrag att utforma provisoriska bestam-
melser betriaffande de i motionen berorda frigestillningarnas.

Gallande bestimmelser

I 52 § tredje stycket riksdagsordningen stadgas att riksdagsman ma, pa
sitt kammare sarskilt foreskriver, framstélla sporsmal till statsrdd i 4mne
utom féredragningslistan och att sadana spérsmal ar antingen interpella-
tioner eller enkla fragor. Ndrmare bestimmelser om dessa institut ges i
20 § kamrarnas ordningsstadgor. Dar foreskrivs, savitt i férevarande sam-
manhang dr av betydelse, att talmannen skall lita vederbdrande statsrad
ofordrojligen fa del av interpellation, vars framstillande medgetts av kam-
maren, och att »sedan vederborande statsrad meddelat talmannen sin av-
sikt att besvara sporsmal varav han undfatt del> talmannen och statridet
skall overenskomma om vid vilket sammantriade sporsmalet skall besvaras.

Av de anforda bestimmelserna framgar att skyldighet inte foreligger for
statsrad att besvara en interpellation. Inga foreskrifter finns heller om né-
gon tid, inom vilken svar bor limnas.

Om kommunallagarna ma i sammanhanget antecknas att regler om in-
terpellationer upptagits i 23 § kommunallagen, 24 § kommunallagen for
Stockholm, 26 § lagen om forsamlingsstyrelse och 33 § landstingslagen. I
forstndmnda tre lagrum stadgas bl. a. att framstilld interpellation »bor be-
svaras senast vid ndsta sammantrade». Landstingslagen féreskriver i stil-
let att svar bor liamnas »vid motet», dvs. detsamma som interpellationen
framstéllts vid.
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Fragornas tidigare behandling m. m.

Interpellationsinstitutet uppkom under 1800-talet utan nigot stod vare
sig i grundlag eller i riksdagens reglementariska foreskrifter. De forsta be-
stimmelserna diarom infordes, med den férseglade sedelns hjalp, i andra
kammarens arbetsordning &r 1867. Nagra motsvarande foreskrifter kom
inte till stdnd for forsta kammarens del forrdn ar 1912 genom tillagg till
dess ordningsstadga. Efter tillkomsten av 1933 ars ordningsstadgor, vilka
sedermera ersattes av 1949 ars, har kamrarnas bestammelser i dmnet varit
helt likalydande. En reformering av institutet, innebirande framst en upp-
delning pa interpeliationer och enkla fragor, beslots ar 1938. Grundlagsstod
fick sporsmaélsinstituten forst ar 1949, da de ovan nimnda bestimmelserna
i 52 § riksdagsordningen infordes.

Under de reformstriavanden, som ledde till 1938 ars beslut, framfordes
vid ett par tillfillen forslag om inférande av bestimmelser om skyldighet
for statsrad att besvara framstiilld interpellation och om viss tid inom vil-
ken svar borde ha avgetts. Detta skedde bl. a. i en motion dr 1928, vars hu-
vudsakliga syfte var att interpellationsinstitutet skulle byggas ut med ett
dagordningsinstitut. Konstitutionsutskottet (nr 18) uppehéll sig narmast
vid sistndmnda tanke, som avvisades, och yttrade sig ej sarskilt om de fra-
gor som hir #r av intresse. Det ma nadmnas att riksdagen sedermera, &r
1931 (KU nr 13), begirde en utredning, huruvida och pa vad sitt ett dag-
ordningsinstitut borde komma till stand, men att denna utredning (SOU
1935: 21) utmynnade i ett avstyrkande och ej féranledde nagot forslag till
riksdagen. Aven dr 1938, i samband med behandlingen av friagan om inter-
pellationsinstitutets reformering, framférdes av en motionir 6nskemél om
en principiell skyldighet for statsrad att besvara framstilld interpellation.
D& emellertid reformfragan handlades inom ordningsstadgornas ram (se
KU nr 10, FK ensk. utsk. nr 1, AK ensk. utsk. nr 1), kunde svarsplikt for
statsrad, sasom forutsittande grundlagsandring, ej overvigas. Motionérens
forsiag om en foéreskrift i ordningsstadgorna, att statsrdd forutsattes be-
svara framstilld interpellation savida sidrskilda skil ej ansdgs foreligga
daremot, foranledde inget sirskilt yttrande vid utskottsbehandlingen. Sam-
me motionir framforde yrkande om svarsplikt for statsradd dven i en mo-
tion dr 1940. Konstitutionsutskottet (nr 25) anforde, att behov av dndrade
bestammelser ej pavisats, och avstyrkte motionen, vilken avslogs av riks-
dagen.

Fragorna om inférande av sidana bestimmelser, som ésyftas i de fore-
liggande motionerna, har ej upptagits av de utredningar som efter 1938 érs
reform i skilda sammanhang berort interpellationsinstitutet, salunda var-
ken av 1943 eller 1946 ars sakkunniga for oversyn av riksdagens arbetsfor-
mer (se SOU 1944: 8 s. 46 f och 1947:79 s. 50 ff) eller av forfattningsut-
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redningen (se SOU 1963: 17 s. 463 ff och 1963: 18 s. 81) eller av riksdagens
organisatonsutredning (se bil. till KU 1965: 47 s. 33 f och 44). Om forfati-
ningsuiredningen mé antecknas att den upptog foreskrifter, motsvarande
de ovan atergivina i de nuvarande ordningsstadgorna, i tilliggsbestimmel-
ser till sitt forslag till ny riksdagsordning (till FRO 2: 11). Riksdagens or-
ganisationsulredning fiaste uppmirksamheten pa att ett ganska stort antal
interpellationer brukar besvaras i maj manad oaktat de framstillts betyd-
ligt tidigare pa avet, i vissa fall redan i januari eller februari. Den ytterli-
gare belastning av den &ndock hart anstringda plenitiden, som hirigenom
uppkommer, framstod for utredningen som hogst otillfredsstillande och
borde undanrodjas genom kontakter med regeringen. Inférande av foreskrif-
ter om viss tid, inom vilken interpellationer borde besvaras, ifrdgasattes
emellertid inte.

Om interpellationsinstitutet i kommunallagarna ma nimnas att bestdm-
melser diarom upptogs forst i de nu gillande forfattningarna. Foreskriften
att interpellation bor besvaras inom viss tid motiverades i kommunallags-
kommitténs betinkande med forslag till kommunallag (SOU 1952: 14 s.
122) helt kort med att det &r angeléget att interpellationssvar inte onddigt
fordrojs; nagon diskussion om svarsplikt fordes alltsa inte. Bestimmelsen
i frdga berdrdes inte vare sig i propositionen eller av utskoltet och intogs
sedermera i 6vriga kommunallagar vid deras tililkomst utan négon sarskild
diskussion.

Slutligen méa vissa statistiska uppgifter limnas. I riksdagens organisa-
tionsutrednings nyssndmnda betinkande redovisas for aren 1962—1965 vid
vilka tidpunkter de interpellationer framstallts som besvarats i maj. Det
framgar ddrav bl. a. att 29, 36, 25 resp. 15 framstillts fore den 1 april de
nimnda fyra aren och 15, 23, 18 resp. 10 fore den 1 mars. Vidare har ut-
skottet av grundlagberedningens arbetsgrupp for fragor rérande riksdagens
arbetsformer erhallit uppgifter om den tid som forflutit mellan framstilian-
de och besvarande av interpellationer i andra kammaren aren 1962—1966.
Dirav framgir att interpellationerna nimnda ar uppgick till 134, 159, 133,
126 resp. 147 och att svaren dréjde lingre 4dn 30 dagar i 69, 92, 74, 63 resp.
83 fall och lingre dn 90 dagar i 7, 11, 12, 4 resp. 11 fall samt att 8,2, 11;: 8
resp. 2 interpellationer ej alls besvarades.

Motionerna

Efter att ha redovisat vad organisationsutredningen anférde om interpel-
lationssvarens avlimnande framhéller motiondrerna, att ldget inte forbétt-
rades under 1966 ars riksdag sasom den stora anhopningen av svar i maj
och december visade. Det foreligger enligt motionédrernas mening behov av
mera preciserade bestimmelser om interpellationer. Till en bérjan boér
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svarsplikt inforas, da det for den politiska informationen ar otillfredsstil-
lande att, som nu sker, vissa interpellationer limnas obesvarade vid varje
riksdag. Vidare bor viss tid bestimmas, inom vilken svar skall vara limnat.
For ndrvarande ar liaget enligt motionarerna, att méinga ledaméter avstar
frin att interpellera for att i stillet stialla en enkel fraga, darfor att svaret
eljest kan dréja avsevird tid eller helt utebli. De forordade bestimmelserna
skulle dirmed bli till gagn &ven for frageinstitutet.

Utskottet

I férevarande motion hemstills till en bérjan om grundlagsandring, vari-
genom skyldighet inférs for statsrad att besvara framstilld interpellation.
En siddan svarsplikt bor enligt utskottets mening ej stadgas. Mojlighet bor
foreligga for statsrad att underlata att ge svar pa ett framstallt sporsmal,
aven om det sjilvfallet ar angeldget att denna mdojlighet inte begagnas an-
nat dn da starka skal talar for det, och att besked limnas interpellanten sa
snart som mojligt om att svar inte kan emotses.

Motionérerna hemstéller vidare om bestimmelser angiende viss tid, in-
om vilken interpellationer bor besvaras. Utskottet kan instimma i motio-
nens allménna syfte i denna del. Det ér av vikt inte bara fran informations-
synpunkt utan dven med hinsyn till riksdagsarbetets rationella bedrivande,
att interpellationer besvaras utan alltfér langa drojsmal. Sarskilt ar det,
som understréks av riksdagens organisationsutredning i dess betinkande
ar 1965, hogst otillfredsstillande att riksdagssessionernas hart arbetstyng-
da slutskeden belastas med svar pa interpellationer som framstillts langt
tidigare. De oldgenheter, som foljer av att interpellationssvar i viss omfatt-
ning drojer alltfor linge, bor emellertid, pa sitt den niamnda utredningen
férordade, undanrdjas genom kontakter mellan riksdagen och regeringen
och inte genom inférande av sirskilda bestimmelser. Det kan forutsittas
att talmanskonferensen foljer utvecklingen med uppmirksamhet och tar
de initiativ som &r pakallade utan ett sirskilt uppdrag av riksdagen.

Under hanvisning till det anférda och med anteckning om att savil inter-
pellationsinstitutet som riksdagsarbetet i stort kommer att omfattas av
grundlagheredningens 6verviganden under dess arbete pa en ny forfatt-
ning hemstaller utskottet,

att motionen II:229 icke matte foranleda nagon riks-
dagens atgard.

Stockholm den 21 februari 1967

Pa konstitutionsutskottets viignar:

GEORG PETTERSSON
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Ndrvarande:

frin forsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstrom, Erik Olsson, fru Segerstedt Wiberg, herrar Dahl*, Sérenson,
Dahlberg, froken Stenberg och herr Svenungsson; samt

frAin andra kammaren: herrar Adamsson, Henningsson, Magnusson
i Tumhult, fru Thunvall, herrar Johansson i Trollhidttan, Hamrin i Jon-
koping, Larsson i Luttra, Mossberg och Norrby.

* Ej ndrvarande vid justeringen.



