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Nr 86
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende eftergift av

arvsskatt m. m.; given Stockholms slott den 17 mars
1967.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under &dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet éver finansirenden for denna dag, foresld riksdagen att bi-
falla det forslag om vars avlatande till riksdagen féredragande departements-

chefen hemstallt.

Enligt Vart nadiga beslut:

GUSTAF ADOLF

G. E. Strang

Propositionens huvudsakliga innehall
I propositionen féreslds bemyndigande fér Kungl. Maj:t att medge be-

frielse fran eller aterbetalning av kvarlatenskapsskatt och arvsskatt i an-
ledning av vissa forskingringar vid radhusritten i Jénkoping.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 86
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Utdrag av protokollet dver finansirenden, hdllet infor Hans
Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
radet pd Stockholms slott den 17 mars 1967.

Narvarande:

Statsriden STRANG, ANDERSSON, LANGE, KLING, EDENMAN, JOHANSSON,
Hormgvist, AspLiNG, PaLmE, Sven-Eric NiLsson, LuNDxrvisT, GUSTAFSSON,
GELJER, ODHNOFF, WICKMAN.

Chefen for finansdepartementet, statsradet Stridng, anmaler efter gemen-
sam beredning med statsradets Gvriga ledaméter fraga om eftergift av arvs-
skatt m. m. och anfér.

Radhusritten i Jonkoping démde den 6 april 1966 férre kontorsskrivaren
vid radhusritten John Gemfors fér bl. a. omfattande forskingringsbrott till
fangelse fem &r. Domen vann laga kraft. Brotten avsag bl. a. férskingring av
arvsskatte- och stimpelskattemedel. Gemfors férsattes i konkurs vid rad-
husritten den 14 oktober 1965.

I skrivelse till chefen for finansdepartementet den 11 januari 1967 hem-
staller rddhusritten i Jonkoping att det Gvervigs om de skattskyldiga kan
befrias fran skyldighet att erligga kvarlatenskaps- och arvsskatt samt
stampelskatt i vissa i skrivelsen nirmare angivna fall, dir Gemfors for-
skingrat medel som 6verldmnats till honom fér fullgérande av skattskyldig-
heten.

Gemfors anstélldes vid radhusritten i Jonkoping som skrivbitride i bor-
jan av 1920-talet. Han tjinstgjorde huvudsakligen pa inskrivningsavdel-
ningen. I hans arbetsuppgifter ingick att ta mot och férhandsgranska hand-
lingar i inskrivningsirenden och att — intill &r 1965 — uppbéra forskotts-
likvider pa stampelavgifter och vara stimpelforsiljare. Vidare hade Gem-
fors bl. a. att sitta upp koncept till protokoll och beslut i boupptecknings-
och férmynderskapséirenden. Genom sitt arbete kom Gemfors i kontakt med
den rattssokande allménheten. Efter hand férvirvade han allmint anseende
och fértroende. Vid sidan av tjénsten atog han sig bl. a. uppdrag som for-
myndare, god man och boutredningsman.

I rddhusrittens skrivelse anges sammanlagt 15 fall, dir Gemfors for-
skingrat medel till kvarlatenskaps- och arvsskatt samt stdmpelskatt som
limnats honom av skattskyldiga. I tvd av dessa fall har emellertid statens
skattefordran preskriberats. Av évriga fall ror tio kvarlatenskaps- och arvs-
skatt och tre stimpelskatt (lagfartsstimpel). I dessa fall kvarstar saledes
skattskyldigheten gentemot staten foér den skattskyldige. Utan att nir-
mare gi in pa varje enskilt fall torde jag fi redogéra for nagra av de for-
faranden som Gemfors begagnat sig av di han férévat brotten.
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Vad betriffar forskingringarna av kvarlatenskaps- och arvsskattemedel
har Gemfors i flertalet fall varit av radhusritten forordnad boutrednings-
man. Han har vanligtvis upprittat bouppteckning men underlatit att ge
in denna for registrering. Av boets medel har han dérefter forskingrat
varierande belopp, dock alltid mer @n den skatt som skulle ha erlagts. I en
del fall har Gemfors haft hand om dédsbon utan att vara sarskilt férordnad
boutredningsman. Aven i dessa fall har han gatt till viga pa i huvudsak sam-
ma sétt. I nagot fall, diir fast egendom ingick i boet och dar lagfart skulle so-
kas, forfor Gemfors pa foljande sitt. Han upprittade bouppteckning men un-
derliit att inge den for registrering. For att ge sken av att bouppteckningen
blivit inregistrerad forsig Gemfors i efterhand en avskrift av bouppteck-
ningen med stimpel, utvisande att bouppteckningen inregistrerats viss (ti-
digare) dag under sirskilt nummer. Samtidigt upprittade han en s. k. bo-
uppteckningsstege for den angivna dagen, vari bouppteckningen falskeligen
redovisades under samma nummer. Direfter lit han sitta in bouppteck-
ningen i radhusrittens bundna bok med avskrifter av inregistrerade bo-
uppteckningar. I riittens bok med bouppteckningsprotokoll bytte han sam-
tidigt ut bouppteckningsstegen for den dag, som inregistreringen avsag,
mot den forfalskade bouppteckningsstegen. Gemfors skrev sedan ut en tran-
sumt av bouppteckningen, pa vilken transumt han i tjansten intygade att
denna var ritt avskriven av en vid radhusritten ndimnda dag under angivna
nummer inregistrerad bouppteckning. Genom att forete denna transumt for
inskrivningsdomaren erholl Gemfors lagfart for dodsboet pa den i boupp-
teckningen upptagna egendomen.

I ett fall har ett dddsho — efter det att Gemfors forskingrat boets medel
till arvsskatt — till linsstyrelsen i Jonkopings ldn betalat arvsskatt som
radhusritten faststillt. Med undantag for detta fall har bouppteckningar i
de angivna drendena dnnu inte registrerats vid rddhusratten. Bouppteck-
ningarna har emellertid getts in till domstolen, som beridknat skatten for var-
je drende. Sammanlagt uppgar den berdknade kvarlatenskaps- och arvsskat-
ten till ca 290 000 kr.

I lagfartsirendena har Gemfors tagit mot képehandlingar och stampel-
skattemedel. Dessa medel har Gemfors forskingrat. Lagfartsirendena har
sedermera behandlats i vanlig ordning, varefter handlingarna tillstallts so-
kandena mot erliggande av vederborlig stampelskatt. Handlingarna ar annu
inte utlosta. I ett av dessa fall har — sedan Gemfors av sdkanden, en eko-
nomisk férening, tagit mot kdpehandlingar och pengar till stimpelskatt for
kopet — inskrivningsdomaren vid radhusritten tagit ut blott halva den
stampelskatt som ritteligen skulle ha utgatt. Aterstaende del av skatte-
medlen forskingrade Gemfors. Skatten i dessa fall uppgar till sammanlagt
omkring 20 000 kr.

Vad angar kvarlitenskaps- och arvsskatteirendena torde, savitt utred-
ningen ger vid handen, Gemfors inte i nigot fall ha tagit mot skattemedlen
i tjansten. Nagon formell skyldighet for staten att svara for de forskingrade
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skattemedlen foreligger dirfdr inte. I fraga om tva av de tre lagfartsarende-
na torde det déremot fi anses uppenbart att Gemfors tagit mot stadmpel-
skattemedlen i egenskap av tjinsteman vid radhusritten. Tveksamhet dér-
om kan mdjligen rada i det tredje lagfartsirendet.

I skilda sammanhang har understrukits det ansecende och det stora for-
troende som Gemfors &tnjot i staden. Dessa omdémen om Gemfors synes
bl. a. ha spelat en avgorande roll fér den bedémning av vissa drendens hand-
laggning vid radhusritten och hos vederbdrande overformyndare som
justitiekanslern sammanfattat i resolution den 27 februari 1967. I denna
resolution godtar salunda justitiekanslern som en fér vederbdrande be-
fattningshavare ursiktande omstiindighet att Gemfors tillvunnit sig anse-
ende som en duglig, rittskaffens och i ekonomiska angeligenheter obe-
tingat palitlig person samt att Gemfors visat stor forslagenhet nir det gallt
att dolja forskingringarna.

Jag anser for min del att liknande synpunkter bér kunna anlaggas, nar
det giller enskilda skattskyldigas fortroende for Gemfors. Dennes stallning
som befattningshavare vid radhusritten torde ha gjort det svart for skatt-
skyldiga att skilja mellan vad som omfattades av Gemfors’ tjanstealigganden
och privata dtaganden. P4 grund hirav anser jag att det skulle framsta
som obilligt att utkriva medel till kvarlitenskaps- och arvsskatt av skatt-
skyldiga som en géng fatt vidkdnnas utgift for sidan skatt. Enligt min
mening bor skatten i berorda drenden dirfér kunna efterges eller i fall dir
skatten redan betalts restitueras. Detsamma bér gilla stampelskatten i
lagfartsirendena.

Forfatiningsméssig mojlighet saknas att i kvarlatenskaps- och arvsskatte-
arendena efterge eller restituera skatt. I friga om stdmpelskattedrendena
foreligger déremot sidan mojlighet enligt 56 § stampelskatteférordningen
den 21 maj 1964 (nr 308). Det ir emellertid onskvirt att samtliga dessa
drenden bedéms pd i princip samma sitt.

Uteslutet dr inte att Gemfors’ forskingringar kan visa sig ha stérre om-
fattning 4n vad som hittills anmalts till finansdepartementet. Andra fall av
forskingring av skattemedel kan tiankas bli uppdagade. De bor givetvis 16sas
efter samma principer som jag foérordat i det foregaende.

Under hinvisning till det anférda hemstiller jag, att Kungl. Maj:t fore-
slar riksdagen att bemyndiga Kungl. Maj:t att medge befrielse fran eller
aterbetalning av kvarldtenskaps- och arvsskatt i de fall, som berdrs av Gem-
fors® forskingringar.

Med bifall till vad féredraganden silunda med in-
stimmande av statsridets évriga ledaméoter hemstillt
forordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riks-
dagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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