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Nr 113

Kungl. Maj:ls proposition till riksdagen med férslag till lag om
andrad lydelse av 81 § konkurslagen; given Stock-
holms slott den 31 mars 1967.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till
lag om dndrad lydelse av 81 § konkurslagen.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

Lagstiftningen om forlagsinteckning och inteckning i jordbruksinventa-
rier ersitts den 1 juli 1967 av en ny lag om féretagsinteckning. I propositio-
nen foreslds siddan dndring i konkurslagen att foretagsintecknad egendom
far svara for allminna konkurskostnader i samma utstrackning som f. n.
galler i friga om forlags- och inventarieintecknad egendom.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 113
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Forslag

till

Lag

om #ndrad lydelse av 81 § konkurslagen

Harigenom forordnas, att 81 § konkurslagen skall erhalla dndrad lydelse

pa sétt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

81 §.

Finnpesj — — — — — — — —

D4 sarskild formansritt dger rum
i boet tillhorig egendom, méa ej till
forfang for nagon, som édger sddan
forméansritt eller formansritt, som
skall bealktas framfor den sérskilda,
av egendomens avkastning och kope-
skilling géildas annan konkurskost-
nad a4n ovan sagts; dock att, dar
den sarskilda férmansriatten dar av
beskaffenhet att kunna géras gdllan-
de endast i konkurs, av egendomen
ma Dbestridas jamval o6vriga kon-
kurskostnader, i den mén boet eljest
ej lamnar tillgang dartill.

for egendomen.

D4 sdrskild formansratt dger rum
i boet tillhorig egendom, ma ej till
forfang for nagon, som #ger sddan
formansratt eller formansratt, som
skall beaktas framfor den sirskilda,
av egendomens avkastning och kope-
skilling gildas annan konkurskost-
nad an ovan sagts; dock att, dir
den sirskilda formansratten grun-
dar sig pa féretagsinteckning, av
egendomen ma bestridas jamval ov-
riga konkurskostnader, i den mén
boet eljest ej lamnar tillgang dér-
till.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1967.
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Utdrag av protokollet dver justitiedrenden, hallet infor Hans
Maj:t Konungen i statsradet pa Stockholms slott
den 31 mars 1967. '

Narvarande:

Statsministern ErranNpeR, ministern for utrikes drendena Nrirsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LaNGE, KrinG, Epexuan, Jomansson, HorLmqvisr,
ASPLING. PaLme, SvEN-Eric NiLssoN, LUNDKVIST, GUSTAFSSON, GEIJER,
ODHNOFF.

Chefen fér justitiedepartementet, statsradet Kling, anméler efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledamdéter fraga om dndrad lydelse
av 81 § konkurslagen och anfor.

I 81 § konkurslagen (KL) meddelas bestdammelser om fordelning av kon-
kurskostnader p& siddan egendom i vilken sirskild forménsritt dger rum
och annan egendom. Enligt paragrafens forsta stycke skall kostnader som
hinfér sig till sidan egendom i vilken sirskild forménsritt dger rum (spe-
ciell konkurskostnad) bestridas av den egendomens avkastning och kope-
skilling i den man det har betydelse for andra borgenarers rétt. Som speciell
konkurskostnad riknas enligt paragrafen »kostnaden for egendomens vird
och forsiljning dvensom det arvode till rattens ombudsman och forvaltare,
som enligt vad i 82 och 83 §§ stadgas skall utga fér egendomen». A andra
sidan far enligt andra stycket inte till forfang fér nagon som dger sddan sar-
skild formansratt eller formansratt, som skall beaktas framfor den sarskil-
da, av egendomens avkastning och kopeskilling betalas annan konkurskost-
nad (allmidn konkurskostnad). Fran denna sistndmnda regel gors dock
det undantaget att om den sédrskilda formansritten dr av beskaffenhet att
kunna goras gillande endast i konkurs dven allminna konkurskostnader
far bestridas av egendomen, i den man boet i 6vrigt inte ldmnar tillgdng
dartill. Egendom som omfattas av forlagsinteckning kan alltsd komma att
belastas av allménna konkurskostnader.

Nuvarande bestdmmelser om forlagsinteckning ersitts den 1 juli 1967 av
lagen den 29 juli 1966 (nr 454) om féretagsinteckning (betr. ikrafttriadan-
det se 1966: 646). En nyhet i denna lag ar att foretagsinteckning till skill-
nad fran forlagsinteckning far goras géllande inte bara i konkurs utan ock-
sd vid utmétning. Det innebéar att bestdmmelserna i 81 § KL far en annan
tillimpning pa egendom som omfattas av foretagsinteckning édn pa egendom
som omfattas av forlagsinteckning. Undantagsregeln i andra stycket blir
namligen inte tillamplig.
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Med anledning héarav har advokaterna Sten Lindskog och Anders R.
Ohman samt direktéren Sven Avall i framstéllning den 13 februari 1967
till chefen for justitiedepartementet vickt fraga om #ndring av 81 § KL.
Sokandena har sedermera i en skrift den 28 februari 1967 utvecklat vissa
synpunkter pa behovet av dndring.

Efter remiss har yttranden 6ver de inkomna skrifterna avgivits av hov-
ratten for Viastra Sverige, lagberedningen, exekutionsvidsendets organisa-
tionsnamnd, Svenska bankforeningen och Foreningen Sveriges haradshov-
dingar. Aven Sveriges advokatsamfund har beretts tilifdlle att yttra sig.

De inkomna skrifterna

I framstéllningen den 13 februari erinras om att 81 § andra stycket KL

innebir, att s. k. allmdnna konkursarvoden — avseende exempelvis kon-
kursbouppteckning, bevakningar, tvistiga krav, berattelser m. m. — kan tas

ut dven ur forlagsintecknad egendom i den mén annan egendom inte for-
slar dirtill. Eftersom foretagsinteckning till skillnad fran foérlagsinteck-
ning kan goras géllande dven vid utmétning, blir emellertid f6ljden att all-
ménna konkursarvoden inte kan tas ut ur kopeskillingen for foretagsin-
tecknad egendom till forfang for bl. a. innehavare av foretagsinteckning.

Skalen for dndringsforslaget utvecklas nirmare i skriften den 28 febru-
ari. Inledningsvis ségs atl, om man ser saken uteslutande frdn foretags-
inteckningshavarens synpunkt, den nya ordningen kan synas motiverad.
Foretagsinteckningshavaren bor ju inte ha nagot intresse av att géldenéiren
gar i konkurs, eftersom han kan ta ut sin fordran genom utmétning. Valjer
inteckningshavaren utmétning, far han emellertid inte rdkna med att for-
saljningen far samma individuella handliaggning som i konkurs och déir-
med ger lika gott utbyte.

Det framhalls vidare att, om foretagsintecknad egendom utméts, galde-
nirens stidllning i de flesta fall torde vara saddan att han bor forsittas i
konkurs. Det édr ofta en vital angelidgenhet att generalexekution genom
konkurs eller avveckling genom ackord kommer till stdnd. Redan nu &ar
det dessvirre sa, att gildendrerna far driva sin verksamhet alltfér lange
och inte forsitts i konkurs sa tidigt som ar ldmpligast fran bade géldeni-
rens och hans fordringségares synpunkt. Skulle foretagsinteckningsinstitu-
tet fa den konsekvensen, att det incitament forsvinner som en fordringséga-
re nu har att se till att en gildenars rorelse och tillgdngar blir foremal for
generalexekution och kommer under objekiiv avveckling och kontroll, har
man berett vigen for en én mer otilliredsstdllande fordréjning av vilmo-
tiverade konkurser. En vikiig och pa liang sikt nddvindig sanering av
affirslivet skulle ddrigenom stoppas upp. Oldgenheten blir sd mycket storre
genom det vidgade tillimpningsomrade som institutet far och som gor att
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nya och mindre kvalificerade foretagare kan begagna féretagsinteckning
som kreditunderlag. I framtiden kommer alltsi dnnu fler gildendrer aft
kunna fortsitta sin verksamhet utan ingripande fran de fordringsigare som
borde ha mest intresse av att rorelsen drivs ekonomiskt, namligen de som
har sikerhet i foretagets egendom. Det finns anledning férmoda att vid den
tidpunkt da foretagsinteckningshavaren kan vintas ingripa praktiskt taget
all annan egendom én den foretagsintecknade redan ir konsumerad. I prak-
tiken skulle resultatet bli, att ett stort antal konkurser i framtiden kommer
att handliggas som s. k. fattigkonkurser, dvs. enligt 185 § KL.

Nar det géller foretagsintecknad egendom innebir ofta konkurs att bor-
gendrerna, dven foretagsinteckningshavarna, kommer att fi den ekonomiskt
fornuftiga férvaltning och avveckling av egendomen som gildenéren sjalv
inte kunnat eller brytt sig om. Under den snabba och begransade utredning
som skall foretas, innan fragan om avskrivning av konkursen enligt 185 §
KL avgérs, har en god man ingen mojlighet att agera s& som skulle vara
onskvért.

Det kan allvarligt befaras, att foretagsinteckningsinstitutet kommer att
medféra risk for en onddig vardeforstéring, om inte dndring sker i 81 §
andra stycket KL. Denna vardeforstoring kommer i forsta hand att ga ut
over arbetstagare med lonefordringar och daligt prioriterade fordringsigare,
men kommer i andra hand ocksa att drabba foretagsinteckningshavarna
sjalva.

En konkurs kan inte fi avsedd effekt, om inte fiven allminna atgar-
der vidtas av férvaltaren. Det kan inte rimligen fordras av en konkurs-
forvaltare att han gor detta, om han inte erhaller skalig ersédttning hirfor.
I méanga fall dir det finns foretagsintecknad egendom kommer det inte
att ske, om inte andring sker i 81 § KL.

Det finns anledning férmoda att foretagsinteckningen — liksom forlags-
inteckningen — i beaktansvird utstrackning kommer att fungera som
extra sikerhel utover fastighetsinteckning o. 1. Det maste beaktas att in-
tresset hos den kreditgivare som har foretagsinteckning som extra sikerhet
alt vid ett foretags likviditetskris eller i samband med andra svarigheter
for foretaget gora denna snabbt gallande inte kan forvintas bli sirdeles
stort. Tvirtom torde forekomsten av andra sikerheter gora att foretagsin-
teckningshavaren ger gildenéren respiter eller pa annat sitt mojliggor for
géldeniren att fortsitta sin verksamhet. Detta kommer di att bli pa de
oprioriterade fordringséigarnas och léntagarnas bekostnad.

Avslutningsvis framhalls att konkursinstitutet utgdr en betydelsefull
faktor néar det géller att pa ett naturligt satt na den balans inom foretags-
sektorn och den jamna sysselsiatining som samhillet efterstrivar. Det ar av
stort allmént intresse att inte den nya lagen om féretagsinteckning i viisent-
lig méan sétter dessa konkursinstitutets mojligheter ur kraft.
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Remissytirandena

Remissinstanserna uttalar sig i allménhet for en andrad lydelse av 81 §
KL. Lagberedningen siager att beredningen under sitt arbete pa revision av
KL #nnu inte har behandlat 81 § men att, i véintan pa en sadan revision,
man ar vil forsvarad med att gora en partiell dndring av paragrafen. Be-
redningen péapekar emellertid att meningarna om en lagindring varit de-
lade bland de sakkunniga som star till beredningens forfogande for over-
ldaggningar inom konkursratten. Exekutionsvisendets organisationsndmnd
tillstyrker forslaget om lagéndring. Svenska bankféreningen forklarar att
forslaget om éndrad lydelse av 81 § KL inte gar fritt fran invindningar
fran juridiska och principiella synpunkter. Emellertid medfor forslaget
i stort sett inte nagon saklig rubbning av det nuvarande laget. Med hiansyn
hartill samt till att konkurslagstiftningen och formansrattsreglerna ar
foremal for oversyn vill bankforeningen inte motsitta sig att forslaget ge-
nomfors.

Hovrdtten for Visira Sverige och foreningen Sveriges hiradshévdingar
anser att en lagindring inte &r mera angeldgen dn att den bor ansta i van-
tan pa slutforandet av pagéende reformarbete pa konkurslagstiftningens om-
rade.

Angiende den nirmare moliveringen for den ifragasatta lagindringen
har i remissyttrandena vidare anforts bl. a. toljande.

Lagberedningen framhaller att det av motiven till 81 § KL (se NJA II
1921 s. 514) framgar, att man ansett att borgenarer med sarskild féorméns-
ratt som kan goras gillande i egendomen utan konkurs inte skall behova
betala nagra allminna konkurskostnader. Sadana kostnader ar onyttiga for
dem, eftersom de kan fa sin ritt tillvaratagen genom specialexekution. Néar
nu den med foretagsinteckning forenade forménsratten skall kunna abe-
ropas aven vid utmitning, ir det i och for sig foljdriktigt att foretagsin-
teckningshavare slipper svara for de allménna konkurskostnaderna. Vid
bedomningen av det 6nskemdl som framforts i den remitterade framstall-
ningen bor emellertid enligt beredningen dven andra synpunkter beaktas.
Nir borgenir soker gialdendren i konkurs intraffar det relativt ofta, att det
inte finns tillgangar som kan anvindas till de allménna konkurskostna-
derna. Denna risk har okat genom den nya lagstiftningen om foretagsin-
teckning. Den medfor bl. a. att fordringar som avses i 17 kap. 4 § handels-
balken (HB) oftare kan bli utan betalning. Om det inte finns tackning
for konkurskostnaderna, skall nimligen konkursen enligt 186 § XL i prin-
cip avskrivas som fattigkonkurs. Det kan till foljd harav hidnda att en
niringsidkare, trots att han ér klart konkursmissig och kanske har miljon-
tillgangar, efter en kort tids konkurs kommer att vandra ut ur denna med
alla tillgangar i behall darfor att de belastas av fastighets- och foretags-
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inteckningar. Beredningen papekar att remediet héremot dr att borgenir,
som vill att konkursen fortsatter, staller sakerhet for konkurskostnaderna.
Lontagare som har utestiende fordringar kan t. ex. for att fa ut dessa
stalla sadan sidkerhet. Det kan emellertid vara hart att borgenaren, som
svérligen kan Overblicka om konkursboet ger tdckning for de allminna
kostnaderna, skall behéva stélla sakerhet for att ett insolvent foretag skall
kunna avvecklas. Om det i boet ingar endast foretagsintecknad egendom
och foéretagsinteckningshavaren inte far full téckning, far den borgenir
som stdllt sikerheten inte tillbaka vad han nédgas utge pa grund hirav.
Detta géller dven om han har bittre formansritt dn foretagsinteckningsha-
varen.

Beredningen framhéller vidare att, nar géldeniren sjilv har sokt sig i
konkurs och anser sig ej kunna driva rorelsen langre, det kan vara svart att
6ver huvud fa nagon som tar hand om egendomen, om konkursen maéste
avskrivas som fattigkonkurs. Géldenédren kan ju knappast férutsittas vara
i stind att sjalv stalla sidkerhet for konkurskostnaderna.

I fortsiattningen uttalar beredningen att de allminna konkurskostnaderna
relativt sett inte uppgar till sa stora belopp. Om foretagsinteckningshavare
blir skyldig att vidkdnnas avdrag fér siddana kostnader och inte endast for
de sarskilda kostnader som hanfér sig till den féretagsintecknade egen-
domen, kan detta inte i ndgon avseviird man forsamra foretagsinteckningen
som underlag for realkredit. Inteckningshavaren kan ju f. 6. fa vidkannas
betydligt storre intring genom lontagares formansritt enligt 17 kap. 4 §
HB, nar konkurskostnaderna kan tickas eller sikerhet stills for dem. Over
huvud ar den formoégenhetsmassa i vilken han har sikerhet underkastad sa
stora svangningar att konkurskostnaderna som dértill medverkande post
synes vara av underordnad betydelse.

En ordning enligt vilken de allmédnna konkurskostnaderna kan tas ut
aven ur foretagsintecknad egendom &r enligt beredningen betydligt enk-
lare &n den motsatta ordningen. Borgenir behdver inte nirmare underséka
att en insolvent géldenirs tillgdngar ticker foretagsinteckningshavares ford-
ran, om det over huvud dr mojligt att bilda sig en uppfattning dirom.
Osékerhetsmomenten ir ju stora nir det giller virderingen. Nar konkur-
sen startar vet borgendren f. 6. kanske inte, hur stor féretagsintecknings-
havarens fordran &r.

Vidare kan enligt beredningen konkursférvaltaren med storre trygghet
dgna sig it utredning av boet utan risk for att hans arvode stympas. Mot-
svarande giller rittens ombudsman. Utredningen kan erbjuda manga svi-
ra problem innan man ér klar pid vad som hér till boet eller kan vinnas
ater. Atskilligt av det arbete som konkursférvaltningen ligger ned ar till
nytta dven for foretagsinteckningshavare, fastin det inte kan paforas dem
enligt 81 § KL i nuvarande lydelse. Det vore obilligt, om foérvaltaren eller
rittens ombudsman blir utan skiligt arvode for nedlagt arbete, medan 4
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andra sidan nagra vigande billighetsskil inte kan anféras mot att dven
allmédnna konkurskostnader far tas ut ur foretagsintecknad egendom.

Sammanfattningsvis framhdller beredningen att om konkurskostnaderna
far tas ut, man utan vidare blir sikerstalld for att det verkligen kan ske en
avveckling, niir gildenér med betydande tillgdngar dr konkursméssig. Av-
veckling i tid kan forebygga virdeforstoring. Sérskilt bor enligt bered-
ningen framhallas, att fordringsigare med formansritt som avses i 17 kap.
4 § HB da kan fa betalt utan att behéova stilla sikerhet for konkurskost-
naderna. Att fordringsigare med sd god formansratt skall behéva stilla
sikerhet for fa att ut vad som tillkommer honom kan inte vara lampligt.
Om han har sokt gildeniren i konkurs, ar det inte heller tilifredsstillande
alt han, om konkursen avskrivs, skall behova vidkénnas dittillsvarande
kostnader trots att gildeniren faktiskt har avsevirda tillgangar (188 § KL).
Aven en del andra komplikationer skulle undvikas, om konkurskostnaderna
far tas ut.

Exekutionsvdsendets organisationsndmnd siger sig inte kunna reserva-
tionslost instdmma i att konkurs som regel skulle bli den bésta exekutions-
formen vid insolvens hos foretagare med foretagsintecknad egendom. Nar
utmitning aktualiseras hos naringsidkare med inte alltfér komplicerade
forhallanden och lonefordringar inte finns, kan det — sarskilt med tanke
pia konkurskostnaderna — vara mera fordelaktigt med avveckling ge-
nom utmitningsman én genom konkurs. Trots vissa invdndningar av prin-
cipiell art finner ndmnden Gvervigande skil tala for bifall till framstall-
ningen.

Inte heller hovrdtten for Vistra Sverige ar overtygad om riktigheten av
pastaendet, att konkurs bor vara den normala exekutionsformen vid fore-
tagsinteckning. Hovriitten siger bl. a., att banker och andra kreditinstitut
med all sannolikhet kommer att s gott som uteslutande vara kreditgivare
vid foretagsinteckning. Det kan enligt hovritten forutsittas att de besitter
betryggande erfarenhet och forméaga att i varje sarskilt fall traffa det fran
ekonomisk synpunkt riktigaste valet av exekutionsform. Hovritten fram-
haller vidare att det dominerande syftet med lagen om féretagsinteckning,
niamligen att hoja foretagsinteckningens varde som sikerhet, pa ett anmérk-
ningsvért sitt skulle motverkas om intecknad egendom skulle svara for all-
méinna konkurskostnader. Slutligen papekar hovritten att det av gammalt
ansetts vara ett rittvisekrav, att till forfang for borgenérer med foérméns-
ritt i viss egendom denna inte far belastas med annan konkurskostnad én
som beléper pa dess forvaltning. Innan avsteg gors fran denna princip maste
mycket viigande skil anforas. Sadana har enligt hovrittens uppfattning inte
framkommit i drendet.
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Departementschefen

I 81 § KL anges hur konkurskostnader skall fordelas pa olika slags egen-
dom. Atskillnad gors mellan vad man brukar kalla speciella och allminna
konkurskostnader. De speciella dr sadana som hanfor sig till egendom i vil-
ken sirskild formansratt ager rum, t. ex. forlagsintecknad egendom. Kostna-
der av delta slag skall tas ut ur den egendom till vilken de hadnfor sig. All-
miénna konkurskostnader kan avse t. ex. arvodeskrav med anledning av kon-
kursbouppteckning, granskning av bevakningar, behandlingen av tvistiga
fordringar och upprattande av utdelningsfoérslag. De far enligt lagrummet
inte belasta sédan egendom i vilken sarskild forméansratt 4ger rum. Enligt en
undantagsregel far dock allménna konkurskostnader tas ut ur egendomen,
i den man annan egendom inte forslar dartill, om férmansritten ar av be-
skaffenhet att kunna goras gallande endast i konkurs. Det géller framst for-
lagsinteckning. Till skillnad fran forlagsinteckning kan foretagsinteckning
enligt lagen om foretagsinteckning goras gallande dven vid utmétning. Den
ifragasatta dndringen i 81 § KL syftar till att ge foretagsinteckning samma
stallning i forhallande till allmidnna konkurskostnader som férlagsinteck-
ning. Utan lagéndring kan inte allménna konkurskostnader tas ut ur avkast-
ningen av eller kopeskillingen for foretagsintecknad egendom.

Remissinstanserna har i allmidnhet uttalat sig for den ifragasatta lag-
andringen.

Med hénsyn till grunderna for 81 § KL kunde det vil synas mest f6ljd-
riktigt att behalla paragrafen oféradndrad. Bestimmelserna i paragrafen
bygger namligen bl. a. pa tanken, att borgenidrer med sarskild formansritt
som kan goras gallande dven utan konkurs inte skall behova betala nagra
allménna konkurskostnader. Eftersom innehavare av foretagsinteckning kan
gora sin formansritt géillande vid ulmétning, bor han alltsa vara befriad
fran ansvaret for allménna konkurskostnader.

Flera skal talar emellertid i motsatt riktning. Till en borjan ar det uppen-
barligen ett stort allmént intresse att féretag, som inte ar ekonomiskt bér-
kraftiga, avvecklas eller saneras i god tid. Aven om sma foretag med rela-
tivt enkla ekonomiska forhallanden kan avvecklas genom utmétningsmans
forsorg, bor lagstiftningen inte resa hinder mot avveckling genom konkurs.
Om allménna konkurskostnader far tas ut ur foretagsintecknad egendom,
far man onekligen storre garantier for att en avveckling verkligen kommer
till stand, nar galdenir med betydande tillgangar ar konkursméssig. Hér-
med sammanhénger att foretagsinteckningens objekt blir mycket omfattande
och att darfor, niar en néringsidkare star infér utmaéatning eller konkurs,
han inte kan antas dga annan egendom dn sddan som &r intecknad (jfr
prop. 1967: 16 s. 136). Innehavare av foretagsinteckning har, eftersom hans
formansratt kan aberopas vid utmitning, inte nagot eget intresse av att
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begéra gildendren i konkurs. Men det kan inte heller forvéntas, att borge-
nirer utan sidkerhet i gildendrens egendom skall ta initiativ till konkurs.
De kan ju i allménhet inte parékna nagon utdelning i konkursen. I stallet
kan de bli betalningsskyldiga fér de alimidnna konkurskostnaderna.

Vad jag nu har sagt géller inte till alla delar sadana borgenirer som for
sina fordringar kan aberopa bittre formansritt &n den som fOretagsin-
teckning medfor (17 kap. 7 § HB). Av dessa borgenérer maste sirskild hén-
syn tas till arbetstagare med lonefordringar mot géldendren (17 kap. 4 §
HB). Lonefordringar anses kunna goéras gillande med formansritt bara i
konkurs (jfr 17 kap. 13 § HB). En konkurs i vilken det inte finns tackning
for konkurskostnaderna skall avskrivas som s. k. fattigkonkurs (185 och
186 §§ KL). Foretagsinteckningsinstitutet kan ségas oka risken inte bara
tor att konkurs kommer till stand for sent utan aven for att konkurs i ono-
dan behandlas som fattigkonkurs. Innehavaren av en lénefordran, som vill
forsiatta gidldendren-niringsidkaren i konkurs, kan salunda med 81 § KL
oférandrad bli tvungen att trots sin goda formansratt stilla sikerhet for
konkurskostnaderna. Om han inte stiller sakerhet, riskerar han att konkur-
sen avskrivs som fattigkonkurs. Om han & andra sidan stéller sékerhet, bor
han visserligen fa utdelning for sin fordran men han far kanske inte till-
baka sina kostnader for den stillda sdkerheten. Detta blir fallet om i kon-
kursboet endast ingar foretagsintecknad egendom och inteckningshavaren
inte far full tickning for sin fordran. En ordning enligt det nu anfoérda &ar
inte tillfredsstallande.

Borgenirer med foretagsinteckning som sékerhet behdver som jag redan
har framhallit inte begira géldenéren i konkurs for att tillgodose sina in-
tressen. Men dven om inteckningshavarna kan anvinda sig av ulméitning
ir kanske trots allt en lagindring mest férenlig dven med deras intressen.
Detta beror pa att de ofta kan fa storre utdelning, om en gildenérs rorelse
avvecklas genom konkurs dn om det sker genom utmitning. Avveckling i
tid genom konkurs kan sdlunda forvintas forebygga vardeforstoring. Att
risken for vardeforstoring i forsta hand drabbar andra borgenérer dn fore-
tagsinteckningshavarna ar emellertid tydligt.

Jag vill hér inskjuta att jag i detta sammanhang bortser fran mojlighe-
ten for géldendren att fa till stand ackord. Ackordsférfarandet far i princip
anses vara overlagset konkursforfarandet, nir det géiller att hindra vérde-
forstéring.

I och for sig ar det angeléget att man inte vidtar siddana atgarder som
forsvagar foretagsinteckningens kreditvirde. Den hir diskuterade dndring-
en i 81 § KL behover emellertid inte spela nagon storre roll for kreditvardet.
Den formogenhetsmassa i vilken inteckningshavaren har sikerhet &r som
lagberedningen har framhallit underkastad si stora svingningar att kon-
kurskostnaderna torde vara av underordnad betydelse. Bankféreningen har
heller inte velat motséitta sig en lagidndring.
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Som lagberedningen har framhallit torde en ordning enligt vilken de
allmianna konkurskostnaderna kan tas ut dven ur foretagsintecknad egen-
dom vara betydligt enklare &n den motsatta. Borgeniren behdver i sa fall
inte nirmare undersoka — om nu detta éver huvud ar mdojligt — huruvida
en insolvent galdenirs tillgangar técker foretagsinteckningshavarens ford-
ran. Vidare kan konkursforvaltare och riattens ombudsman med storre trygg-
het figna sig &t sina uppgifter utan att behova riskera att deras arvoden blir
reducerade.

Jag anser i likhet med flertalet remissinstanser overviigande skil tala
for en sadan dndring i 81 § KL att allmdnna konkurskostnader kan tas ut
ur foretagsintecknad egendom, i den méan annan egendom inte forslar dar-
till. Som lagberedningen anfért bor denna lagéindring kunna genomforas
utan att man avvaktar beredningens éversyn av KL.

Nagon annan sirskild forménsritt én foretagsinteckning behéver i prak-
tiken inte beaktas vid en lagindring. Jag foreslar darfor att den nuvarande
formuleringen i 81 § andra stycket KL »dér den sirskilda formansrétten
ar av beskaffenhet att kunna goras gilllande endast i konkurs» ersétts med
sdir den sirskilda formansritten grundar sig pa foretagsinteckning».

Lagindringen bor i likhet med den nya lagen om féretagsinteckning och
dess foljdforfattningar trida i kraft den 1 juli 1967. Att den nya bestiam-
melsen blir tillimplig aven pa forlagsinteckningar och inteckningar i jord-
bruksinventarier foljer av punkt 3 andra stycket i vergangsbestammelser-
na till lagen om foretagsinteckning. Nagon sirskild overgangsbestdmmelse
till skydd for innehavare av sidana inteckningar fordras alltsa inte. En sa-
dan Svergangsbestimmelse ar inte heller motiverad av andra skal.

I enlighet med det anférda foreligger ett inom justitiedepartementet upp-
rittat forslag till lag om dndrad lydelse av 81 § konkurslagen, vilket torde fa
fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga.!

Foredraganden hemstiiller att lagradets utlatande over lagforslaget in-
hiimtas foér det i 87 § regeringsformen avsedda dndamadlet genom utdrag av
protokollet.

Vad foredraganden salunda med instimmande av
statsradets ovriga ledamoter hemstallt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Margit Edsirom

1 Bilagan har uteslutits hér. Den dr likalydande med det lagforslag som &r fogat vid pre-
positionen.



12 Kungl. Maj:ts proposition nr 113 ar 1967

Utdrag av protokoll, hallet i lagrddet den 31 mars 1967.

Narvarande:

justitieradet EbpLING,
regeringsradet HEGREL1US,
justitieradet PETREN,
justitieradet  JoAacHIMSSON.

Enligt lagradet den 31 mars 1967 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 31
mars 1967, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle for
det 1 87 § regeringsformen avsedda &ndamélet inhimtas dver upprittat for-
slag till lag om dndrad lydelse av 81 § konkurslagen.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av kanslirdadet Arne Wilhelmsson.

Lagradet 1amnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Aino Olsson
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet pd Stockholms slott den
31 mars 1967.

Narvarande:

Statsministern ErLANDER, ministern for utrikes #rendena NiLsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LaNGe, KLING, EpENMAN, JOHANSS/ON, HovLmgvist,
AspLING, Parme, Sven-Eric NiLsson, Lunxprvist, GusTAFsSON, GEILJER,
ODHNOFF.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets dvriga ledaméter lagradets utlatande dver
det till lagradet remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 81 § kon-
Lkurslagen.

Féredraganden upplyser, att lagradet ldmnat lagférslaget utan erinran,
och hemstéller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen att
antaga forslaget.

Med bifall till vad féredraganden salunda med in-
stimmande av statsradets ovriga ledaméter hemstallt
férordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Margit Edstrém
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