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Nr 1124

Av herrar Fridolfsson i Stockholm och Nordgren, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 153, med forslag till lag
om dndring i kommunalskattelagen den 28 september
1928 (nr 370), m. m.

(Lika lydande med motion nr 919 i Forsta kammaren)

Enligt gillande lagstiftning kan expropriation av fast egendom ske da
denna anses erforderlig for att tillgodose visentliga samhiilleliga behov.

Expropriationsforfarandet innebér inte endast att fgaren till den fasta
egendomen méste avsti fran denna utan ocksa att man genom domstolsfor-
farande faststiller den ersittning som skall utgi. Det torde knappast vara
frdga om att expropriation férekommer i andra fall &n da fastighetsiga-
ren normalt icke skulle avyttra egendomen. Den ersittning som av domsto-
len faststilles utgor siledes en skadegottgorelse for asamkad olidgenhet.

I det nu foreliggande forslaget till beskattning av realisationsvinst a fast
egendom giller samma beskattningsregler vid expropriationsférsiljning
som vid frivillig forsiljning.

Det forhéallandet att egendomen ianspraktagits mot #garens vilja och till
ett pris som faststilles av en opartisk instans gor att den foreslagna be-
skattningen av realisationsvinsten i dessa fall framstar sasom sirskilt
obillig. Den tidigare regeln om befrielse fran beskattning da fastigheten av-
yttras genom expropriation eller siljes under hot dirom forefaller diarfor
rimlig; under alla forhallanden bor detta gélla de s. k. egnahemmen.

Med stod av ovanstaende hemstilles,

att riksdagen matte besluta att befrielse fran realisa-
tionsvinstbeskattning regelmissigt skall medgivas da fas-
tigheten helt eller delvis Overlates genom expropriation
eller hot dirom eller 6ver huvud taget under tvang.

Stockholm den 24 november 1967

Filip W. Fridolfsson (h) Hans Nordgren (h)



