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Nr 1086

Av herr Mattsson m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 142 med forslag till lag angdende omsorger om visSa
psykiskt utvecklingsstorda, m. m.

(Lika lydande med motion nr 877 i Forsta kammaren)

Kungl. Maj:ts proposition nr 142 med forslag till lag angaende omsorger
om utvecklingsstorda syftar till en viktig reform pé ett betydelsefullt om-
rade. Aven om avsevirda forbittringar kommit till stind, sirskilt efter
1954 ars lag, och vart land i stort sett har kommit langre pa detta filt &n
flertalet andra linder, ir det dock &tskilligt kvar innan forhallandena blivit
tillfredsstédllande.

Bortsett fran annu delvis férekommande brister i fraga om standarden i
omsorgerna om vissa av de svarast drabbade, ndmligen flerhandikappade
och andra komplicerade fall — en fraga som vi hoppas kommit i ett béttre
liige sedan landstingen 6vertagit ansvaret for dessa fall och dirmed en
skadlig ansvarssplittring i princip undanréjts — giller det framfér allt att
intensifiera strivandena att allmint aktivera utvecklingsstorda och lata
alla bland dem som behover det fa del av aktiverande omsorger.

Medan tyngdpunkten i hittillsvarande utveckling i vart land vilat pa sar-
skolan, motsvarande grundskolan och avsedda fér s. k. bildbara, samt pa
vardanstalter, erfordras for detta aindamal dessutom en kraftig utbyggnad
av kompletterande omsorgsformer, t. ex. férskolor, triningsundervisning
av sddana som tidigare inte ansetts “bildbara”, daghem, sysselsittnings-
hem, skyddade verkstider, inackorderingshem, organiserad fritidsverk-
samhet, samarbete med familjer som sjilva medverkar i omsorgerna om
egna utvecklingsstérda familjemedlemmar o. s. v. Det ar en sddan utveck-
ling som, propositionen frimst avser att ge stod at.

Skyddade verkstéider

Naturligtvis syftar aktiveringen till att bringa manga fler utvecklings-
storda i sddant skick att de kan arbeta pa 6ppna marknaden. Dirmed re-
duceras den grupp som inte alls kan utfora nagot egentligt produktivt ar-
bete utan far ndja sig med sysselsittningsterapi pa externa daghem eller
pa vardhem. Vid sidan av dessa tva grupper finns emellertid en betydande
mellangrupp, som visserligen kan ldras utfora ett forsvarligt produktivt
arbete men som atminstone under lang tid behover det stod som den skyd-
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dade arbetsformen representerar. Detta #r ocksi erkiint i propositionen
som riknar med en stark utveckling av denna omsorgsform for de utveck-
lingsstordas del.

Mot denna bakgrund ter det sig inkonsekvent — i visst avseende nir-
mast som ett steg tillbaka — att den skyddade arbetsform som fanns med
i det lagforslag som framlades av utredningen och som finns i nuvarande
lag, fastin i omodern utformning (arbetshemmen), har strukits i proposi-
tionens lagforslag da det giller skyddade verkstiader.

Detta betecknar vi som en allvarlig brist i propositionen. Det ar dock
fragan om en lag som ger intryck att innehalla en upprikning av alla rele-
vanta omsorgsformer, och det ger ett forlegat intryck nér denna omsorgs-
form icke ens nimns i sjdlva lagférslaget.

Det finns anledning befara att det i praktiken kommer att medféra att
utvecklingen blir svagare &n som eljest kunnat férvintas, och sirskilt da
vad giller externa skyddade verkstéder. Aven om landstingen otvivelaktigt
ir villiga att sorja for ytterligare forbéttringar i omsorgerna, visar dock
erfarenheten att vad som stér i den lagstiftning som 4r avsedd att frimja
och stddja utvecklingen spelar stor roll for dtgirdernas inriktning. Att
mindre produktiva sysselsittningshem #r medtagna i lagférslaget, men
icke skyddade verkstider, kan leda till att férdelningen av resurser pa
dessa bada omsorgsformer blir en annan #n vad som skulle vara optimalt.
Det intresse for skyddade verkstéder f6r utvecklingsstérda som atskilliga
landsting pd senare tid visat i sin planering och som bl. a. tagit sig uttryck
i att en del av arbetshemmen omformats till moderna skyddade verksté-
der, torde delvis ha stimulerats av utredningsférslaget. Strykningen i pro-
positionstexten kan f& en motsvarande negativ verkan. Enligt vir mening
skall landstingen svara jimvil for att utvecklingsstérda far tillfille att
arbeta i skyddade verkstédder, dir det ldmpligen kan ske. Landstingen bér
i sddana fall vara beriittigade till statsbidrag utan villkor att platserna
skall sté till arbetsférmedlingens férfogande.
~ Ett lagligt aliggande om att det for utvecklingsstorda skall finnas
bl. a. foérskolor och sysselséittningshem, sisom foreslds i propositionen,
jdmte, sdsom vi anser, dessutom skyddade verkstider och annat skyddat ar-
bete, bor féranleda en prévning i positiv anda av frigan om motsvarande
lagfista omsorgsformer #ven fér andra handikappgrupper for vilka sddana
omsorgsformer kan vara limpliga och erforderliga — nigot som kan fére-
tagas i samband med en allmén 6versyn av handikappades rittigheter.

Medicinsk omvardnad m. m.

I 3 § av propositionens lagtext foreskrives bl. a. att eleverna i sirskole-
undervisning skall "beredas den personliga och medicinska omvardnad
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som beh6vs”. I 4 § som uppréknar 6vriga omsorgsformer for utveck-
lingsstorda finns dédremot ingen sddan bestimmelse, medan utredningsfor-
slaget 4ven pé denna punkt talade om bl. a. medicinsk omvardnad. Det bor
inskiirpas att det, trots forbéttringar, fortfarande forekommer brister i
friga om medicinsk omvéardnad och tandvard av utvecklingsstérda som
gor det vilmotiverat att utredningsforslaget pa denna punkt vidmakthalles.
Vi vill t. ex. pipeka att tandvarden for atskilliga utvecklingsstorda kri-
ver sirskilda metoder och att det inte alltid tett sig sjilvklart att utveck-
lingsstorda som vistas i fordldrahem vid behov skall ha tillgang till
wsamma lédkarvardsservice som landstingen i dkad utstrickning berett &t
séddana som #ar knutna till skolor eller andra fasta institutioner. Aven i
detta avseende, liksom ocksa nir det giller lekterapi, anser vi att lagtex-
ten skall ateruppta ungeféir de foreskrifter som fanns i det ursprungliga
utredningsforslaget.

Behovet av enhetligt ensvar

I omsorgerna om utvecklingsstorda har i stort sett astadkommits en
16sning av ett problem som icke i motsvarande man beaktats i organisatio-
nen av omsorger om andra handikappade. Centralstyrelserna, som hidan-
efter fir den bittre benimningen omsorgsstyrelser, har nimligen i flerta-
let landsting ett enhetligt ansvar for alla utvecklingsstorda som behéver
sérskilda omsorger, samt, bortsett fran socialférsikringsuppgifter, i stort
sett ett enhetligt ansvar for alla omsorgsformer. Vid en sidan ordning
vinnes att en utvecklingsstérd vanligen icke behdver passera nigra admi-
nistrativa grinser och silunda inte behover “ramla mellan tva stolar” vid
Gverféring fran en omsorgsform till en annan; vidare att det organ som
svarar for omsorgerna bor kunna utveckla mojligheter att ta ett samlat
grepp pé hela hans problematik som kan kriva kombinerade medicinska,
pedagogiska, sociala, arbetsvirdande och andra insatser.

I propositionen forutsiittes i huvudsak den ordning som giller enligt nu-
varande lag, sdlunda att omsorgsstyrelsernas enhetliga ansvar skall beva-
ras (6 § och 16 §), men samtidigt limnas landstingen Skade mdjligheter
att Overfora olika uppgifter till andra organ, sidsom primirkommunala
skolstyrelser, landstingens sjukvardsstyrelser och sirskilda styrelser fér
verksamheter gemensamma for flera landsting.

Enligt var uppfattning maste det tydligt framga av lagtexten att dir
en Overforing av vissa uppgifter skett skall dock omsorgsstyrelsen ha kvar
ett “grundansvar” for ifragavarande utvecklingsstorda tillhorande det
egna landstinget och for omsorgerna om dem. Vi menar dirfor att 6 §,
andra stycket, bor utformas sé, att det klart framgar att det endast ir den
administrativa ledningen av sirskola, som kan $verlitas pa skolstyrelse.
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Personalplanering

Vi har ingen inviindning mot den uttunning i bestimmelserna om lands-
tingens planering for utvecklingsstérda som foreslds i 8 § — forutsatt att
man kan ritkna med att den anpassning och fornyelse av planeringen efter
utvecklingens krav som forutsittes i specialmotiveringen verkligen kom-
mer till stand. Vi vill emellertid framshalla att planeringskravet enligt var
mening vil ensidigt synes vara inriktat pa platsantal, vilket ter sig nagot
omodernt med hinsyn till att den fortsatta utvecklingen till visentlig del
méste komma att avse ppna och halvéppna omsorgsformer. Sirskilt vill
vi understryka att, medan hela tonvikten tycks ligga pa anliggningar, sdgs
ingenting om personalplaneringen som #r minst lika viktig och som at-
minstone till stor del méste anses tillhora landstingens ansvarsomrade.
Emellertid har personalplaneringen for denna omsorgsgren sd intimt sam-
band med annan landstingens personalplanering, att frigan mdhénda lamp-
ligen bor upptagas i ett vidare sammanhang. Vi inskrinker oss darfor till
att foresld, att riksdagen matte uttala sig for att hinsyn jimvél tages till
de sirskilda personalplaneringsproblem som dr férknippade med omsorgen
om de utvecklingsstorda.

Redaktionellt fortydligande
Tredje punkten 3 §, forsta stycket, har foljande lydelse:

»Sirskola omfattar forskola, skola for grundundervisning, trénings-
skola eller yrkesskola eller flera av dessa skolformer.”

Vid ordagrann lisning av denna sats synes framga att ett landsting upp-
fyllt sina skyldigheter enligt lagen genom att stilla antingen den ena eller
den andra av dessa fyra skolformer till férfogande. En saddan tolkning
ar emellertid uppenbarligen icke avsedd. De utvecklingsstorda skall ha
tillgang till alla dessa skolformer alltefter behovet; fragan om deras for-
delning pa olika anliggningar bdr inte rimligen beréras i lagtexten. Aven
om det med hiinsyn till vad som sagts i propositionen knappast kan uppsta
nagra missforstand, synes det dock onskvirt att texten gores mera tydlig.

Med hénvisning till vad som hér anférts hemstéller vi,

att riksdagen matte besluta

att 3 §, forsta stycket, tredje punkten fortydligas och er-
héller foljande lydelse:

Sdrskolevisendet omfattar forskola, skola for grundun-
dervisning, triningsskola och yrkesskola;

att 4 §, forsta stycket, erhaller foljande lydelse:

Vard av psykiskt utvecklingsstorde skall omfatta erfor-
derlig persomlig och medicinsk omvardnad, lekterapi, ar-



Motioner ¢ Andra kammaren, nr 1086 dr 1967 11

betsterapi och skyddad sysselsitining. For virden skall
finnas virdhem, specialsjukhus, daghem f6r barn, syssel-
sattningshem och verkstider for skyddad sysselsittning.
For utvecklingsstorda som behéver vard i vardhem med
sérskilda anordningar skall finnas specialvardhem;

att 6 §, andra stycket, erhaller foljande lydelse:

Landstingskommun dger med bibehdllet ansvar for wn-
dervisningen och dvriga omsorger dverlita vissa uppgifter
rorande sdrskolas forvaltning till skolstyrelsen i den kom-
mun ddir sdrskolan dr beldgen;

att 11§, forsta stycket, far féljande lydelse:

Sérskola skall sta under ledning av en rektor. Fér vard-
hem, daghem, sysselsittningshem, inackorderingshem,
elevhem och verkstad for skyddad sysselséttning skall fin-
nas férestandare;

att 13 §, forsta stycket, far foljande lydelse:

Hogsta tillsynen 6ver den verksamhet som bedrives en-
ligt denna lag utovas av skoloverstyrelsen, socialstyrelsen
och arbetsmarknadsstyrelsen med den férdelning av upp-
gifterna som Konungen bestdmmer. Fér varje inrittning
for psykiskt utvecklingsstorda skall en av dessa myndighe-
ter vara huvudtillsynsmyndighet;

att i 16 § efter (“handha ledningen... stycket”) matte
inforas foljande:

samverka med organ till vilka, pd grund av beslut enligt
6 § andra, tredje eller fiirde styckena, vissa uppgifter kan
ha 6verforts;

samt att riksdagen matte uttala sig for

att landstingen blir berdttigade till statsbidrag for skyd-
dade verkstéder for utvecklingsstorda i enlighet med vad i
motionen anférts;

att riksdagen betriffande personalplaneringens betydel-

se matte uttala sig i enlighet med vad i motionen anforts.

Stockholm den 26 oktober 1967

Lennart Mattsson (cp) John R. Anderson ( fp)  Rume Gustavsson (cp)

i Alvesta

Mac P. Hamrin (fp) Per-Eric Ringaby (h) Dag Edlund (h)

i Kalmar



