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Nr 1069

Av herr Lofgren, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
40/1966, med forslag till patentlag m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 40 av ar 1966 angaende ny patentiag finns
bl. a. foljande grundforutsattning for beviljande av patent:

Patent kan endast erhallas pa nya uppfinningar. Allt som ar allmint kint
skall i princip ha betydelse f6r bedomningen av en uppfinnings nyhet. Aven
innehallet i en dldre patentansokan skall anses som kint, dven om denna
ansokan forst senare offentliggores. Denna regel skall tillimpas éven i fraga
om flera ansokningar frin en och samma sokande.

I motionerna nr I: 652 och II: 802 — tryckt i andra kammaren 1966 — pa-
visas de klara nackdelar fér en uppfinnare, som dessa nya bedomningsreg-
ler skulle innebéira, och yrkades darfor under punkten '

A 1) att riksdagen matte besiuta att i enlighet med gillande ritt en dnnu
ej offentliggjord patentansokan ej anses utgora nyhetshinder.

Jag anser fortfarande, att en bestimmelse enligt detta yrkande skulle
vara vil motiverad och att fordelarna med att bibehalla hittills gallande
rittsregler inom detta omrade ir mera tungt vigande in de nackdelar, som
ma kunna anforas mot dem. Enligt vad jag inhimtat har man emellertid
vid de 6verliggningar, som dgt rum mellan de nordiska lindernas lagut-
skott, stannat for ett godkinnande av propositionernas forslag, trots att —
enligt vad jag kunnat forsta — en viss tveksamhet synes foreligga.

Jag har mig ocksa bekant, att sa sent som den 26 september 1967 en fram-
stiallning till de nordiska ldndernas regeringar gjorts av Conopa, som &r
elt gemensamt organ for de danska, finska, norska och svenska patentom-
budsforeningarna. Man kan av skrivelsen fran Conopa utlisa tillfredsstil-
lelse over att de nordiska lagutskolten godtagit ett av patentombudsfor-
eningarna framlagt forslag betriffande § 2, stycke 1, men betriffande ett
annat forslag, som berér samma omrade som det hir ovan dberopade ind-
ringsforslaget under A 1) ber jag att fa citera féljande avsnitt ut Conopas
skrivelse:

Vedrgrende Foreningernes andet forslag, der angar nyhedshindrende vir-
king af tidligere indleveret, men endnu ikke tilgengeliggjort ansggning,
og som har relation til lovforslagenes paragraf 2, stk. 2, pkt. 2, har den
danske handelsminister til det danske Folketingsudvalg udtalt, at der utvivl-

somt er en vis realitet i det af patentagenterne anfgrte, og har erkendt, at
der kan foreligge tilfeelde, hvor regelen vil kunne vare til gene for en pa-



8 Motioner i Andra kammaren, nr 1069 dar 1967

tentansgger. Handelsministeren vil derfor ikke modsette sig en tillegsbe-
stemmelse, der vil kunne accepteres ogsa af de gvrige nordiske lande.

Pa nordiske patentagenters 8. kongres i Ebeltoft den 6.—9. september
1967, hvori deltog embedsmand fra de fire nordiske patentmyndigheder,
blev givel en udredning af de meget komplicerede forhold i denne henseen-
de. Udredningen blev illustreret med ikke tidligere fremdragne eksempler
fra teknikkens forskellige omrader, som viste, at nyhedsreglerne ifgige lov-
forslagenes paragraf 2, stk. 2, pkt. 2 til forskel fra de nu galdende i mange
tilfzelde ggr det umuligt for en opfinder at fa patent pa en videre udvikling
af en i en tidligere patentansggning omtalt opfindelse.

Ingen bestred, at bestemmelsen i paragraf 2, stk. 2, pkt. 2, siledes som
den er formulerel, favoriserer uden-nordiske patentansggere og kapital-
stzrke inden-nordiske patentansggere, idet begge disse kategorier af ansgge-
re kan omgé bestemmelsen ved fgrst at indlevere deres prioritetsbegrundene
patentansggninger uden for Norden, og derefter indlevere med konventions-
prioritet i Norden.

Det konstaieredes, at bestemmelsen i paragraf 2, stk. 2, pkt. 2, i palent-
lovsforsiagene kan medfgre, at en ansgger pa urimelig made fratages mulig-
hed for beskyttelse af sine opfindelser gennem successiv indlevering af
patentansggninger inden for den i paragraf 22 omhandlede 18 maneders
frist.

Da der pd kongressen ogsid fra embedsmandsside blev givet udiryk for
sympati for de fremsatte synspunkter, skal Foreningerne tillade sig at an-
mode regeringerne i Danmark, Finland, Norge og Sverige om, at der treeffes
foranstaltninger til at afbgde den ugnskede virking af bestemmelsen i
paragraf 2, stk. 2, pkt. 2 i patentlovforslagene.

I skrivelsen fran Conopa foreslas direkt yrkande dels pA danska for den
danska lagtexten, dels pa norska for den norska lagtexten och pa svenska
for den finska och svenska lagtexten. For de sistniimnda lyder férslaget pa
foljande sétt:

I det finske og det svenske lovforslag indfgjes i paragraf 2, stk. 2, pkt. 2
ordene »annan tillhorig» pa det i nedenstiende citat for tydeligheds skyld
ved en understregning markerede sted:

Aven innehdllet i annan tillhérig patentansokan som tidigare gjorts hér i
riket anses som kiint, om denna ansdkan blir allméant tillginglig enligt 22 §.

De synpunkter, som nu anféres i skrivelsen fran Conopa, ingick i motiven
till det yrkande, som uppstilldes under A 1) i motionerna I: 652 och I1: 802,
da de skrevs ar 1966. Att en utlandsk patentansékare i sitt land har ritt att
inge mer dn en patentansokan under ett ar fran ingivandet av den forsta
ansokningen och direfter inom prioritetsaret kan inge en samlad ansékan
i ett nordiskt land innebir en férman foér den utlindske ansckaren. En
nordisk patentansokare kan kringga den nya nordiska nyhetshindrande be-
stimmelsen under 1 ar om han gor sin forsta och de direfter av utveck-
lingsskil foranledda foéljande ansokningarna i t. ex. Tyskland och sedan
fore prioritetstidens utgang goér en samlad ansdkan i nordiskt land. Att
denna mojlighet foretriadesvis star sadana sékande till buds, som har bitt-
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re ekonomiska resurser, maste vara direkt krinkande med hinsyn till de
demokratiska principer, som borde vara naturliga vid utformningen av en
Iagstiftning i de nordiska linderna.

Ett godkinnande av det dndringsforslag som framféres i skriveisen fran
Conopa skulle tillgodose en betydande del av den problemstillning som for-
anlett yrkandet under A 1) i motionerna I: 652 och II: 802, och jag skulle
kunna ansluta mig till forslaget fran Conopa om yrkandet under A 1) i de
angivna motionerna inte kan bitridas.

Da jag beaktar att det nu foreliggande lagforsiaget dr resultatet av ett
méngérigl nordiskt samarbete och jag inser att nya yrkanden skulle kunna
dventyra ett snabbt antagande av en nordisk patentlagstiftning pa grund
av alt nya nordiska 6verviganden vore erforderliga, har jag sokt finna vii-
gar for att i gorligaste man beakta de av Conopa anférda synpunkterna och
likaledes i varje fall delvis ta hinsyn till de motiv som féranlett yrkandet
under A 1) i motionerna I: 652 och II: 802.

Efter kontakt med sakkunnig i det svenska patentverket synes det mig
som om en mdjlighet skulle kunna ligga diri, att man inom ramen {or de
nya bestimmelserna om tilliggspatent pa administrativ viig skulle kunna
mojliggora en sidan tolkning av nyhetsbegreppet, att tidigare patentan-
sokan, som dnnu ej publicerats, ej ovillkorligen skall anses som nyhets-
hindrande for en senare ingiven ansokan fran samma sékande.

En sadan tillimpning av grunderna for granskningsarbetet med hinsyn
till de eljest uppkommande och hir ovan anférda oligenheterna skulle
emellertid krava, att de tillimpningsbestidmmelser, som férutsittes komma
att utarbetas gemensamt fér de nordiska linderna, klart anger riktlinjer
med en molsvarande liberal tolkning av begreppet nyhetshinder fér egna
ansokningar om tilliggspatent.

Om det — trots genom tillimpningsbestimmelser mojliggjord liberal
tolkning av begreppet nyhetshinder i angivna fall — senare skulle visa sig,

att betydande olidgenheter kvarstar pa grund av den nya lagens utformning,
sd forutsitter jag, att de nordiska patentverken medverkar till ait en ind-
ring av lagen kommer till stiand, vare sig oldgenheterna iakttages inom
patentverken eller sakligt motiveras av patentsokande.

Jag vill nu — med hiinvisning till vad ovan anférts — inskriinka mig till
att anhélla, att i utskottets skrivning klart ma framhallas, att i tillimpnings-
foreskrifterna fér den nya patentlagen bor inga riktlinjer, som méjliggor
en liberal tolkning av begreppet nyhetshinder med hiinsyn till tidigare in-
given, men dnnu ej publicerad patentansékan, di samma sékande senare
inger ansokan om tillaggspatent.

Jag hemstiller,

att riksdagen mé genom godkinnande av en motivering

g
av ovan angiven innebord for antagande av forslaget till
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bestimmelser om ny patentlag betona vikten av att i till-
limpningsforeskrifterna for den nya patentlagen bor inga
riktlinjer, som mdojliggor en liberal tolkning av begreppet
nyhetshinder med hinsyn till tidigare ingiven, men &nnu
ej publicerad patentansokan, di samma sokande senare
inger ansokan om tilliiggspatent.

Stockholm den 18 oktober 1967

Sigfrid Lofgren (fp)



