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Nr 1066

Av herr Adamsson m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 47, med férslag till férordning angdende dnd-
ring i forordningen den 1 december 1959 (nr 507)
om allmdn varuskatt.

(Lika lydande med motion nr 861 i Forsta kammaren)

[ proposition nr 47 med forslag till férordning angdende dndring i for-
ordningen den 1 december 1959 (nr 507) om allmin varuskatt har Kungl.
Maj:t foreslagit inférande i anvisningarna till 9 § férordningen den 1 de-
cember 1959 om allman varuskatt av en bestimmelse av innebord, att till
fastighet enligt varuskatteférordningen alltid skall riknas sidan ledning i,
pa eller 6ver marken for overforing av elektrisk kraft, gas, vatten eller vir-
me, {or transport av oljeprodukter, for teleférbindelser eller for jamforligt
andamal, som icke ingar i fast maskin eller annat inventarium. Férslaget
syftar till att bryta den av regeringsritten gjorda tolkningen av gillande
bestdmmelser, enligt vilken ledningar for eldistribution éver mark, som till-
hor annan dn ledningens dgare, ar att hdnfora till 16s egendom, till foljd
varav reduceringsregein giller for material till sidan ledning.

I'motion i andra kammaren, nr 901 ar 1967, féreslogs sddan #ndring av de
i propositionen féreslagna anvisningarna till 9 § férordningen om allmén
varuskatt att ledningar f{or overfoérande av elektrisk kraft generellt skulle
riknas som vara, varigenom reduceringsregeln enligt 18 § 3 mom. varu-
skattefoérordningen skulle bli tillamplig. Forslaget motiverades framst med
att det, i motsats till propositionens konkreta forslag men i verensstam-
melse med dess syfte, skulle innebéra en énskvird skatteteknisk férenkling
utan samtidig skdrpning av skattetrycket for de slutliga skattebetalarna, dvs.
1 detta fall eldistributorerna. Forslaget skulle enligt motionen ej heller vara
forenat med nigon oligenhet eller orédttvisa av betydelse.

Sedan férutndmnda motion ingavs har emellertid framkommit sidana nya
aspekter pa frdgan om varuskatten for elektriska ledningar, att anledning
finnes att dterkomma i drendet dven om vad som tillkommit, vilket, genom
att ytterligare komplicera fragan, endast ytterligare framhiver behovet av
forenklade regler och en positiv 16sning sasom foreslagits i motion 901.

Sélunda har regeringsritten i ett utslag den 4 april 1967 gillande Lulea
stads taxering forvigrat staden att tnjuta avdrag for virdeminskning pa el-
verkels jordkablar. Utslaget motiveras med att ledningar forlagda under
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jord varken ir att hinfora till byggnad eller till inventarier i den av staden
bedrivna rorelsen. Detta utslag, som torde Overraska den som har kinne-
dom om elkablars praktiska livslingd och kabelnitens utbyggnad och un-
derhall, #r #dgnat att forskjuta kostnadsjamforelsen mellan jordkabelled-
ningar och luftledningar pa ett satt och i en riktning som icke ar vare sig
tekniskt motiverad eller onskviard mot bakgrund av behovet av att inom
tatare bebyggelse overgd fran luftledningar till de ur flera synpunkter
mindre hindersamma jordkabelledningarna. Anledning torde finnas for
den sittande foretagsskatteutredningen att observera dessa problem.

Skulle regeringsrittens ovanniamnda utslag tas sisom anvisning betraf-
fande tilliampningen av varuskatteféorordningen, vilket forefaller rimligt att
forutskicka atminstone i vad giller de kommunala elverkens jordkabelnit,
s blir den snedvridande effekten pa den naturliga tekniska utvecklingen
in mera markant. Dértill kommer att man da, utéver den i proposition nr
47 patalade gransdragningen mellan ledningar framdragna over lednings-
dgarens egen respektive ver annans mark, dven kan fa en grinsdragning
mellan olika slags ledningar och eventuellt mellan olika foretagsformer.

Om man darutover tillagger, att vid skattetillampningen atskillnad borjat
goras mellan kommunala elverk alltefter deras styrelseform, sa framstar
situationen som hart nir kaotisk och omdjlig att bemistra savil for el-
distributérerna, dvs. for de slutliga varuskattebetalarna, som for deras
skattskyldiga materialleverantérer. Behovet av en férenkling av varuskatte-
forordningen eller i vart fall av dess tillampning i frdga om elledningar ar
salunda uppenbart. I detta avseende har de av finansministern i proposition
nr 47 uttalade farhigorna besannats av utvecklingen.

Det bor hir erinras om att riksskattendmnden, som framst synes ha vig-
letts av praktiska hinsyn, endast med knappaste méjliga majoritet avvisa-
de elt stidliningstagande till elledningarnas behandling i varuskattehan-
seende, som Overensstimde med regeringsrittens utslag i december 1966.
Aven finansministern har i proposition nr 47 principiellt utgatt ifran detta
utslag. Samtidigt har han dock velat tillmotesgd onskemélen om en for-
enklad praktisk tillampning, vilken han férmodat skulle kunna genomfo-
ras pa i propositionen foreslagel sitt utan avseviard skatteskdrpning som
foljd.

Sasom framhallits i motion 901 hade man emellertid i stillet, mot bak-
grund av den praxis i frdga om varuskatten for material till elledningar
som da var aktuell, anledning rikna med att forslagen i proposition nr 47
skulle leda till visentliga skatteskirpningar for praktiskt taget alla el-
kraftsdistributorer. Den senare utvecklingen har dock visat, att det i prak-
tiken ar svart for skattemyndigheterna att uppritthalla en sadan distink-
tion mellan kommunerna sasom agare av gatumarken och de kommunala
elverken sasom ledningsbyggare som man forut och delvis pa grundval av
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uttalanden fran riksskattendmnden i nérliggande fragor haft anledning rik-
na med.

Om det salunda nu, mot bakgrund av senare utvecklad praxis, kan go-
ras gillande, att proposition nr 47 for de kommunala elverkens del ej i och
for sig skulle leda till sirskilt anmirkningsvird skatteskdrpning, sa ir
detta dock alltjimt fallet for de manga enskilda och kooperativa foretag
som bedriver eldistribution sérskilt pa landsbygden liksom éven foér de hel-
och halvkommunala eller statliga elverksbolagen. An mer utpriglat blir
detta motsatsforhiliande om konsekvenser med avseende pa varuskatten
dras ur regeringsrittens utslag den 4 april 1967. Resultatet av det forslag
till 16sning av de praktliska problemen som framlagts i propositionen nr 47
skulle d& bli att man for att undvika en eventuell skattelittnad fér kom-
muner med egna elverk genomforde en visentlig skatteskirpning for alla
ovriga eldistributionsforetag.

En siddan utveckling torde icke ha féresvédvat finansministern nér pro-
position nr 47 utformades. En biittre och mera tilltalande 16sning synes da
vara den i motionen 901 foéreslagna, innebiarande att en eventuell skatte-
Iitinad, nirmast for nigra kommunala elverk, accepteras varigenom den
onskvirda forenklingen for de skattskyldiga materialleverantorerna och
for skattemyndigheterna kan uppnas utan avsevirda skatteskérpningar for
flertalet eldistribuerande foretag.

Det finns &ven ett annat skal till att utforma tillampningsreglerna till va-
ruskatteforordningen med avseende pé elledningarna i overensstimmelse
med vad som nyss sagts. Nir riksdagen ar 1965 tog stéillning till en héjning
av varuskatten, si ingick som ett visentligt element »att i mojligaste man
undantaga niringslivets investeringar fran en héjd beskattning». I enlighet
hirmed infordes reduceringsregeln enligt varuskatteférordningens 18 § 3
mom., och i propositionen uttalades siirskilt att »regeln bor gilla all yrkes-
miissig verksamhet och sidlunda omfatta dven siadant som trafikvisendet
samt produktionen och distributionen av elkraft och gas». De eldistribue-
rande foretagens allra visentligaste investeringar dr i utbyggnaden av de
elektriska ledningsnéten, antingen dessa utférs som jordkabelniit eller som
luftledningsnit.

Med den tolkning som varuskatteférordningen i dag erhéaller och #n mer
med de lillimpningsbestimmelser som foéreslas i proposition nr 47 har de
ursprungliga intentionerna nistan helt forfelats for eldistributorernas vid-
kommande. Genom bifall till det lika enkla férslag som framligges i denna
motion skulle riksdagen diaremot aterstdlla forhallandena till vad som
forutsattes vid stéllningstagandet ar 1965.

Den av oss med hdnvisning till det férut anforda forordade dndringen av de
i propositionen foéreslagna anvisningarna till 9 § férordningen om allmin
varuskatl synes limpligen kunna genomféras genom att i andra stycket
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andra meningen uteslutes orden »elektrisk krafts, varjamte i slutet av forsta
stycket infores foljande tilligg:

Sasom vara skall diarjamte riknas ledning i, pa eller 6ver marken for
overforande av elektrisk kraft, iven om marken tillhor ledningens dgare.

Under hénvisning till det ovan anférda hemstilles,
att riksdagen matte besluta att anvisningarna till for-
ordningen om allmén varuskatt erhaller sddan indrad ly-
delse som ovan angivits.

Stockholm den 16 oktober 1967

Erik Adamsson (s) John Eriksson (cp) Einar Henningsson (s)

i Bickmora

Folke Bjorkman (h) Cecilia Nettelbrandt (fp)



