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Nr 96

Av herr Borjesson i Falkoping, angdende ogiltigforklaring av upp-
sdgning enligt hyresregleringslagen.

(Lika lydande med motion nr 70 i Forsta kammaren)

I talrika fall har det visat sig att den s.k. obillighetsparagrafen i hyres-
regleringslagen kan tillimpas pa mycket godtyckligt sitt. Det géller fram-
for allt personer som tillfalligt under nagon tid bebor en ligenhet och vig-
rar flytta vid den tidpunkt som avtalats med ligenhetsinnehavaren.

For svinskaps skull> kan ldgenhets- och villainnehavare éverlimna sina
bostader under semesterresa eller vid nidgra méanaders tillfallig anstillning
pa annan ort till bekanta, som antingen saknar bostad eller har nigon av
samre kvalitet dn vederbdrande sjilv. Innehavaren anser detta ofta ocksd
vara en 16sning av problemet med tillsyn av ligenheten under bortovaron.

Med stod av »obillighetsparagrafen» kan de tillfalliga hyresgisterna vig-
ra att flytta iven om de har bostad pa annat hall. Detta synes vara vanligt
i synnerhet di vederbérande dven har barn. Da kan den egna bostadens
daliga kvalitet och andra skéal aberopas for att man vill stanna kvar i den
tillfalliga bostaden. Man betraktar da lagenhetsinnehavarens uppsigning
sasom »obillig och stridande mot god sed i hyresférhallande». Hyresradet
som avgor tvisten fattar sina beslut slentrianmissigt med hadnvisning till
sobillighetsparagrafen». Pa sa sitt har manga tillfalligt boende hyresgister
fatt stod hos hyresrddet och limnat ligenhetsinnehavaren utan bostad.
Detta har t.o.m. gillt villadgare som sjélva byggt sin villa och dértill under
tiden andra beror fastigheten fatt sta for de 16pande utgifterna.

Sjilvfallet kan det invindas att skriftliga avtal alltid maste triaffas vid
tillfilliga uthyrningar, men i mer groteska fall har det intraffat att inte
ens detta ir till fyllest. Arendet méaste avgoéras genom process, och man har
anledning forutsitta att en siddan i de flesta fall tar 1ing tid i ansprak.

Med hiinsyn till den skriande bostadsbristen ter det sig barockt att bo-
stader star tomma i flera manader, kanske ett helt ar, bara foér att inneha-
varna riskerar att bli utan tak 6ver huvudet om de under sin bortovaro
hyr ut sin ligenhet. Likasa synes det orimligt att man vid en lingre tids
vistelse pa annan ort tvingas, pa grund av dylika risker, att std for dubbla
hyreskostnader, nar man vet att manga ar villiga att betala hyran aven
for en tillfallig bostad.

Den s.k. »obillighetsparagrafen» i hyresregleringslagen ir avsedd att till-
limpas i 6mmande fall och torde ocksa dirmed ha sitt berdttigande. Emel-
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lertid 4r det uppenbart att paragrafen fatt sidan utformning att den kan
tillimpas sa gott som in absurdum. Enligt min mening ar detta sarskilt
otillfredsstillande med hinsyn till den stora bostadsbristen. »Obillighets-
paragrafeny bor framfor allt fa den utformningen att nigon godtycklighet
i dess tillimpning inte kan komma i fraga.
Med hénsyn till ovanstdende hemstilles,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhiller om
en snar revidering av hyresregleringslagen vad avser den
s.k. »obillighetsparagrafen» samt
att forslag till ny utformning av lagparagrafen snarast
foreliaggs riksdagen.

Stockholm den 17 januari 1967
Bengt Borjesson (cp)
i Falkoping



