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Nr 77

Av herr Bohman m. fl., angdende reklamfinansiering av ett fri-
stdende televisionsbolag.

(Lika lydande med motion nr 58 i Forsta kammaren)

Sedan frigan om radio och TV bérjade behandlas 1956 har hogerpartiet
redovisat en fran regeringen avvikande stindpunkt. 1956 framholls fran
herr Hastad i en motion att man borde préva samverkan mellan stat och
niringsliv. och andra parter. En sddan provning borde fven innefatta
finansiering av televisionsverksamheten med kommersiella medel. 1957
viicktes 4nyo en motion av herr Hastad, i vilken yrkades forsoksverksam-
het med kommersiell TV i Radiotjinst AB:s regi. Vid 1958 ars A-riksdag
krivdes i en motion av herr Magnusson m. fl. introduktion av kommersiell
television. Motionen aterkom vid B-riksdagen samma ar. 1962 foreslog herr
Nordgren m. fl. att man skulle lata gora en skyndsam utredning i syfte att
klariigga forutsittningarna for och ange formerna for en framtida kom-
mersiell televisionsverksamhet. Herr Turesson m. fl. krivde i en motion
1963 ritt till i princip fri etablering av radio- och TV-anlidggningar. Detta
krav upprepades vid 1964 ars riksdag av fru Kristensson cch herr Bjork-
man. 1965 yrkade hogerpartiet i en partimotion pa lagstiftning och fri
etableringsriitt av radio- och televisionsanliggningar. Samma krav fram-
fordes i partimotioner varen och hosten 1966.

Ett demokratiskt statsskick forutsitter en fri opinionsbildning i syfte att
informera och stimulera ménniskorna i alla de frigor som berér dem som
samhéllsmedlemmar.

Att f6lja och informera om den politiska debatten och i férekommande
fall kritisera statsmakternas beslut forutsitter att opinionsbildningen &r
fri och att de viktiga massmedia som utgéres av press, film, radio och TV
ir oberoende av partier, regering, myndigheter och organisationer. A
andra sidan dr det naturligt att exempelvis en tidning frivilligt kan solida-
risera sig med en viss rorelse eller att en organisation utger en egen tid-
ning for att dirigenom effektivt framféra sina &sikter. Men om pressen
genom lagstiftning for sin verksamhet blir beroende av myndigheternas
beslut &r det lika klart att deras benidgenhet att fullgora sina skyldigheter
som exempelvis kritiker 4ven kommer att piverkas av detta. Det torde
numera vara allmént erként att oberoende, dven i ekonomiska angeligen-
heter, ir en fundamental forutsittning for att verklig opinionsfrihet skall
anses rdda i ett land. Fran denna i och for sig naturliga princip har emel-



6 Motioner i Andra kammaren, nr 77 dr 1967

lertid gjorts vissa undantag som klarast belyses av de skillnader som rader
mellan den fria pressen och den av staten ekonomiskt berérda radio- och
televisionsverksamheten.

Departementschefen har i proposition 136/1966 sagt sig hora till dem
for vilka en fri opinionsbildning ter sig som ett grundldggande demokra-
tiskt virde. Vi kan inte nog understryka riktigheten i den satsen. Lika litet
som man fran demokratisk synpunkt kan tolerera inskrénkningar i ytt-
randefriheten och tryckfriheten, lika litet kan det vara acceptabelt att
medge principiella begrinsningar av opinionsbildningen i etermedia. I prin-
cip borde varje medborgare figa samma tillgang till etermedia som till press-
media. Denna princip har visserligen sin begrinsning i det att de tekniska
och ekonomiska forutsittningarna icke laimnar utrymme for ett oinskrinkt
antal program och radio- och TV-foretag. For varje demokratiskt parti bor
det dock vara naturligt att arbeta for en successiv 6kning av principens
tillimpning.

Den nyligen genomférda radiolagen innebér en definitiv monopolisering
av televisionsverksamheten i Sverige och inskrinker den fria opinionsbild-
ningen langt utéver vad radande tekniska och ekonomiska skil i dagens
lige kan motivera.

Ur den fria opinionsbildningens synpunkt ar det sérskilt vésentligt att
vi har konkurrerande organ som bevakar och kompletterar varandra. Pa
opinionsbildningens omrade tillimpas denna princip framfér allt inom
pressen. Den nyansrika opinionsbildning och den demokratiska bevakning
som garanteras oss genom den fria pressens arbete utgér en av grundste-
narna i en fungerande demokrati. Den liberala tryckfrihetslagstiftningens
idé maste likavil kunna tillimpas pa de nya media som genom teknikens
framsteg i dag star oss till buds.

Skillnaden mellan en situation dir televisionen bedrivs som ett monopol-
foretag och ett lige med fri etablering av televisionsbolag ligger framfor
allt i det konkurrensmoment som den fria etableringen medfor. Konkur-
rensmomentet innebiir att olika foretag kan tivla om att vinna publiken
pA samma ging som de bevakar varandras sitt att mota publiken. Bada
dessa moment saknas i monopolsituationen. Man har visserligen velat gora
gillande att ett konkurrensférhallande skulle kunna komma till stind om
man inom ett monopolforetag lit hela programavdelningar konkurrera med
varandra. Mot denna uppfattning har emellertid invéindningar rests. Det
ror sig nimligen inte om konkurrens om man inom ett bolag tivlar om
artister och olika typer av program utan om rivalitet.

Ur den fria opinionsbildningens synpunkt dr det visentligt att man har
flera alternativ att viilja pd nir man soker ett medium att framféra sina
asikter i. Man uppnar flera fordelar hirmed. For det forsta innebéir val-
mojligheten att om ett bolag, exempelvis det statskontrollerade Sveriges
Radio, viigrar att ta upp en viisentlig fraga, si kan man gé till konkurren-
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ten. For det andra blir bolagen mer benégna att ta hdnsyn till allménheten,
med risk att annars framsta i en dalig dager. I ett monopolféretag finns
inte denna valsituation. Det foreligger i stéllet risk for att de tjinstemin
som hart driver sin egen asikt minga ganger — medvetet eller omedvetet —
hindrar den fria opinionen att komma till uttryck. Framfér allt visar erfaren-
heterna fran Storbritannien hur virdefull konkurrens ar i dessa fall. Forst
niir fria televisionsbolag fick bildas blev det forna monopolbolaget lyhort
for alla asikter, dven siddana som inte stod regeringen néra.

Det har ibland hivdats att dérest i en statlig tidning eller i ett monopo-
listiskt radioféretag alla asikter fordes fram, skulle den fria opinionsbild-
ningens, valfrihetens och objektivitetens krav tillgodoses. Mot detta resone-
mang kan invindas att man genom att presentera alla synpunkter i ett
amne endast speglar en debatt. Detta kan visserligen méanga ganger vara
onskvirt, men det skapar inte nagon opinion. Denna astadkommes forst
nir etlt program har en tendens. I'6r att opinionsbildningen skall vara
meningsfull, bor det finnas en konsekvent linje i den, d.v.s. det ar inte
slumpen utan programledningen som skall avgora vilken instdllning i en
fraga man skall striva efter att presentera for allmédnheten. Det har emel-
lertid dven hévdats att nagon egentlig opinionshildning inte bor ske i radio
och television. Det torde i praktiken inte finnas négra praktiska mojlig-
heter att konsekvent utforma programmen pa sadant siitt att de icke har
nagon opinionsbildande effekt. Riktigast torde vara att betrakta televisio-
nen som ett bland andra massmedia och dirmed anse att den har en opinions-
bildande uppgift.

A andra sidan uppstir en konflikt mellan denna uppgift och uppfatt-
ningen om att ett monopolbolag inte skall inlita sig i en opinionsbildande
verksamhet. Bade ur opinionsritislig och demokratisk synpunkt méiste det
betraktas som otillfredsstillande att styra opinionen fran ett monopolfére-
tag. Déarfor har ocksa for pressens vidkommande dragits den slutsatsen att
ett statsovertagande av denna vore en krinkning av tryckfriheten. Det lig-
ger darfor en motsittning i att ett monopolféretag som Sveriges Radio skall
svara for det visentligaste mediet i opinionsbildningen medan pressen slagit
vakt om konkurrensen mellan de skilda tidningarna. Fér att komma ifran
denna motsiittning har man ansett att Sveriges Radio skall bedriva en s. k.
objektiv opinionsbildning. Vi anser att detta #r ett orimligt krav, eftersom
opinionsbildningen alltid dr subjektiv i sig. Dérfor har maélsiitiningen for
den svenska televisionsverksamheten i dag blivit forvirrad, motsigelsefull
och otillfredsstéllande.

Da vi ir bestimda motstandare till varje inskriinkning i opinionsfriheten
ir sdlunda vart forsta krav att radio- och televisionsmonopolet skall brytas
och inom ramen for de tekniska méjligheterna ersittas med frihet i etern,
en frihet som skall gdlla sdvdl rundradio som television. Detta #r ett prin-
cipiellt stillningstagande som borde kunna accepteras av alla.



8 Motioner i Andra kammaren, nr 77 dr 1967

Kravet pa frihet i etern leder till att vid sidan om Sveriges Radio bor
bildas nya bolag. Reklamfinansiering torde dérvid bli den naturliga in-
komstkillan for oberoende bolag. Vi vill emellertid understryka att reklam-
finansiering endast dr eft alternativ av flera finansieringsformer och att det
nirmast far ses som en konsekvens av friheten i etern. Vi dr diremot icke
beredda att godtaga reklam i Sveriges Radio sasom ett alternativ till reklam
i fria och med varandra konkurrerande televisionsbolag.

Vid en spridning av radio- och TV-kanaler pa flera foretag, anser vi det
vara naturligt att i forsta hand prova det av Tidningsutgivareféreningen
framforda forslaget att tidningspressen finge ta huvudansvaret for ett pro-
grambolag medan de avstode frin dgareinflytande i Sveriges Radio. Att
vi édr beredda att lita dagspressen sdsom forsta konkurrerande foretag med
Sveriges Radio driva en TV-kanal sammanhénger bl. a. med att pressen inte
endast har ett avgorande ansvar for den dagliga nyhets- och opinionsfor-
medlingen utan fdven representerar olika meningsrikiningar.

Virt forslag om frihet i etern for savél ljudradio som television forut-
sitter att en sirskild auktoriseringsndmnd inriittas bestaende av ledamoter
utsedda av Kungl. Maj:t. Dess frimsta uppgift skall vara att avgora fragor
rorande etableringsriitt. Vid sidan hirav bor nimnden ha att avgora anta-
let fria program och i 6vrigt ge erforderliga riktlinjer for den fria radio-
och televisionsverksamheten. Auktoriseringsnimnden bor salunda ta still-
ning till det forslag som Tidningsutgivareféreningen kan komma att fram-
fora och i ovrigt — under hinsynstagande till den tekniska och ekonomiska
utvecklingen — prova kommande ansdkningar fran enskilda, organisa-
tioner och foretag om etablering av radio- och TV-séndningar.

Vid sidan av ett av pressen gt fritt TV-foretag bor salunda efter hand andra
foretag kunna etableras exempelvis i syfte att bedriva regional verksam-
het. Det forhallandet att ytterligare endast ett rikstickande sidndarnit nu
kan utbyggas behover heller inte hindra uppkomsten av flera konkurrerande
programforetag som sinder éver hela landet och hyr tid pa det av televerket
byggda och administrerade sindarnitet.

Departementschefen har nyligen tillkallat en utredning f6r undersok-
ning av mdajligheter bl. a. till reklamfinansiering inom Sveriges Radios ram.
Vi vill emellertid peka pa att den tillkomst av konkurrerande foretag som
vi anser si viisentlig ur demokratisk synpunkt omdjligen kan uppnas om
man har ett statligt radio-TV-foretag som atnjuter licensinkomster vid si-
dan av reklaminkomster och som dérmed har en konkurrenssituation som
ir ovriga foretag i utomordentlig grad dverligsen. Aven pressen skulle kom-
ma i ett orimligt underliige i konkurrens med ett TV-foretag som, tack vare
licensinkomster, kunde sitta sina annonspriser utan héinsyn till de faktiska
kostnaderna.

Vad betriaffar finansieringen av det pressigda TV-bolaget synes det na-
turligt att detta sker bl. a. med inkomster fran TV-annonser. Eftersom pres-
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sen sedan gammalt svarar for den storsta delen av reklamforsidljningen i
landet bor ett sddant bolag vil kunna handha en TV-annonsering. Den av
kommunikationsministern tillsatta utredningen om TV-reklam bér dirfor
erhalla tilliggsdirektiv att snabbt utreda och framligga forslag till erfor-
derlig reglering av den reklamverksamhet som fordras for finansiering av
bl. a. ett pressdgt TV-bolags sindningar. Regler bor dirvid skapas avsedda
att trygga programskaparnas frihet gentemot annonsoérerna.
Med stod av det ovan anforda hemstilles,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla,
att 1966 ars reklamutredning maétte i tilliggsdirektiv erhalla
uppdrag att snarast utreda och framligga forslag till erfor-
derlig reglering av den reklamverksamhet som fordras for
fristdende, bl. a. av pressen dgt TV-foretag, si att verksam-
heten kan paborjas samtidigt med att de tekniska foérut-
sittningarna for den andra kanalen foreligger, varvid det
av foregdende ars riksdag beslutade andra TV-programmet
kan erséttas.
Stockholm den 17 januari 1967

Gosta Bohman (h) Carl Eric Hedin (h) Leif Cassel (h)
Rolf Eliasson (h) Tage Magnusson (h) Hans Nordgren (h)
i Moholm

Bo Turesson (h) Karin Wetterstrom (h) Astrid Kristensson (h)



